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massime per le immense e complicate relazioni in cui vi- 
vono i popoli nei tempi presenti; ma questo importa che 
una guerra è una sventura per tutti, e perciò può tornare 
dannosa anche ai neutri , e non già che questi possano 
impedire le operazioni di guerra che i belligeranti credono 
necessarie per il sostegno dei loro diritti. 

§ 3. 

Per la legittimità del blocco, alcuni hanno preteso che 
V investimento debba essere tanto della parte di mare, 
quanto da quella di terra (1). 

Nulla di meno il blocco, nel senso in cui è praticato 
dai varii stati, ed è appreso dalla generalità dei giuspubbli- 
cistì, può sussistere per il solo investimento di una piazza 
da parte del mare, potendo con questo solo danneggiare 
gravemente il nemico, arrestando le sue relazioni colle 
proprie navi e con quelle neutrali, togliendogli il mezzo 
di potere attingere nel porto bloccato quanto possa occor- 
rergli per la guerra, di imbarcare e di sbarcare ivi delle 
soldatesche, di provvedersi di armi, di munizioni, di vet- 
tovaglie, di carbone e simili, e di raggiungere tutti i fini 
della guerra, che ivi possono essere compiuti, senza calco- 
lare che il blocco danneggiando grandemente il nemico, 
può determinarlo a chiedere o accettare la pace. 

Qualora il blocco dovesse essere contemporaneamente 
per terra e per mare, vi sarebbero delle nazioni che non 
potrebbero giammai essere bloccate, ne bloccare. Tutti 
gli stati non potrebbero investire un porto dell' In- 
ghilterra, perchè essendo questa un'isola, mancherebbe Uk 
possibilità fisica di attaccarla per terra; e viceversa P In- 



(1) V. Bevile dea deux mondes. Gennaio 1862, p. 434, articolo di 
Casimiro Perier. 
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comando affidatogli, molto più quando deve operare in 
lontane regioni. 

Nessuno al certo può mettere in dubbio che il fare 
la guerra sia un atto sovrano , e percui questa deve 
essere deliberata dalla sovranità nazionale ; ma dopo ciò, 
tutti gli atti per diriggerla , per regolarla ed esegiiirla , 
tutti i mezzi per renderla maggiormente efficace e no- 
civa contro il nemico sono messi in azione dal potere 
esecutivo, e per esso dai varii funzionarii pubblici civili 
o militari all'uopo stabiliti, secondo l'indole e l'importan- 
za delle loro funzioni, senza interpellare la sovranità del- 
lo stato. Ognun sa che il comandante di un esercito de- 
termina da se i posti che gli conviene occupare in una 
guerra, i modi con cui deve muovere l'esercito che sta 
sotto i suoi ordini, i luoghi in cui giova assalire il ne- 
mico, le battaglie che devono essere combattute. E se 
questo è vero per tutti gli atti di guerra, io non com- 
prendo perchè non debba essere lo stesso del blocco, quan- 
do è un mezzo incidente nella guerra, ed uno degli atti 
usati per vincere il nemico. 

Cauchy dice: « La guerra di assedio o di blocco 
avrebbe quasi il bisogno di un nome particolare nella 
lingua, come essa ha le sue condizioni e le sue regole di- 
stinte da quelle della guerra propriamente detta. E in 
certo modo una guerra locale, che si unisce alla guerra 
generale; non comincia necessariamente con l'altra e può 
finir prima. La dichiarazione di guerra generale non im- 
plica per nessun modo la dichiarazione di guerra locale, 
per il blocco è mestieri delle notifiche speciali, ed è ri- 
stretto o esteso secondo le circostanze ; ma da per ogni 
dove produce gli stessi effetti » (I). 



(1) Le droit maritime international^ t. II, p. 199. 
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Nella gravissima guerra civile divampata negli Stati 
Uniti d' America tra federati e confederati, le due parti 
opposte si trattarono scambievolmente con le leggi di 
guerra fissate e pubblicate anticipatamente. Questo siste- 
ma giunse sino al punto che avendo i Tribunali di Fi- 
ladelfia condannato come pirata Walter e W. Smitle vo- 
lontario a servizio degli insorti, arrestato dai soldati fe- 
derali, il presidente della repubblica Lincoln si oppose, e 
volle che fosse ritenuto come semplice prigioniero (1). 

3.** Quando da entrambi i partiti in lotta si è agglo- 
merata tanta forza da esercitarsi una sovranità di fatto 
in una parte del territorio dello Stato invaso dalla guerra 
civile. 

§ 8. 

Il riconoscere la qualità di belligeranti è utile allo 
stato in cui ferve la lotta, perchè, ove un partito voglia 
trattare da ribelle quello opposto, dà origine a ricevere 
da questo lo stesso trattamento e spingerlo a rappresaglie, 
che, mentre rendono più feroce ed accanita la lotta, mag- 
giormente inaspriscono gli animi di coloro che vi pren- 
dono parte, e cangiano la guerra civile in una lotta di 
distruzione, di rapina e di sangue. 

tJn governo poi, dice Bernard: « che nei suoi rapporti 
colle nazioni straniere ricusa ai suoi oppositori il carattere 
di belligeranti, rinunzia ipso facto ai privilegi di questo 
carattere per se medesimo. Un tal governo si limita ai 
diritti soli che egli possiede in tempo di pace. Non può 
prevalersi del diritto di blocco. Non può visitare, arre- 
stare o detenere alcun bastimento straniero in alto mare ». 

Finche, soggiunge Lawrance « gli atti del governo 



(1) V. Lawrance, loo. cit., p. 186. 
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denza degli stati, ognuno di loro è il solo ( 
dei propri atti. 

§ 9. 

Ammessa negli insorti la qualità di be 
virtualmente in loro il diritto di sotbopoi 
porti del nemico, con tutte le conseguenze 
derivano anche verso i neutrali (1). 

Allorché Francesco II, cacciato da Na] 
luzione, si ridusse a Gaeta, Garibaldi blo 
questa piazza forte nel (j ottobre 1860 , 
apposita protesta disse: « Le potenze euro] 
riconoscere un blocco decretato da un pot 
Per imporre alle altre nazioni il sacrific 
marittima e la interruzione del toro comn 
essere un governo pubblicamente ed ofGcii 
sciuto dagli altri. Garibaldi non rappresen 
Napoli insorto non è una nazione; nessun 
adunque accettare le conseguenze del bloc 

Gli stati civili non si curarono in alcu 
sta protesta. 

I 10. 

Il diritto di bloccare una piazza del 
stato mai conteso nel campo della scieni 
dei fatti, perchè, se ogui stato, per conse^ 
o la reintegra dei suoi diritti, può far tutu 
all'uopo necessario, può anche sottoporre a 
nemica, quando ciò riesce efficace alla gue 

(1) V. in quost'argomonlo, Holdzendorf, Eneyelopt 
t. ], p. 807; Bluntscbli, Revue de droitintematumal 
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abbia acquistata la potestà legislativa ed esecutrice, ovun- 
que le sue truppe abbiano occupato il territorio nemico 
o postovi assedio o formatovi blocco, avrà il diritto d'in- 
terdire agli stranieri tutto il commercio o la comunica- 
zione colle piazze assediate o bloccate, e d'impedire tanto 
per mare, quanto per terra il trasporto di tutte le derrate, 
merci o manifatture , colle quali la presa di quella piazza 
potrebbe essere ritardata o resa difficile » (1). 

La teoria di Azuni fu accettata dai più autorevoli 
giuspubblicisti francesi , e fra questi dal Masse (2), dal- 
l' Ortolan (3) e dall' Hautefeuille (4) , dal portoghese 
Testa (5) , dagli italiani Casanova (6) , Vidari (7) , San- 
donà (8), Schiatterella (9). L' Ortolan disse categorica- 
mente che « per effetto del blocco il sovrano della forza 
bloccante prende il posto di quello del luogo bloccato, in 
guisa che vi ha sostituzione della sovranità del primo a 
quella dell'altro; perchè dal momento in cui un bel- 
ligerante ha bloccato un porto del suo avversario, ha 



(1) Sistema universale dei principii del diritto marittimo dell' Eu- 
ropa, t. II, p. 58, Par. II, cap. II, art. I, § 3. 

(2) Le droit commerciai, dans ses rapports avec le droit des gens 
et le droit civil, t. II, § 287. 

(3) Regles int^rnaiioles et diploìnatie de la mer, liv. Ili, chap. 
IX, t. II, p. 329. 

(4) Des droits et des devoirs des nations neutres en temj)s de giterre 
maritimej t. II, n. 17, lib. IX, eh. 7, sez. I. 

(5) Droit public international maritime, p. 222. 

(6) Lezioni di diritto internaùonaUj t. I, p. 167. 

(7) Del rispetto della proprietà privata fra gli stati in guerra^ 
p. 272. 

(8) Trattato di diritto internaxionale moderno^ p. 503. 

(9) // diritto della neutralità nelle gueiTe marittime, cap. II; 
D. 116. 
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damentali del diritto, se talvolta non conducono imme- 
diatamente a resultati, erronei, contengono sempre il ger- 
me di errori che si manifesteranno nello avvenire. 

§ 12 

A dir vero è inconcepibile questa sovranità sul ter- 
ritorio altrui, benché occupato dal nemico. Ogni bellige- 
rante può contro il suo avversario far tutto ciò che la 
necessità della guerra esige, ed, ove occorra, formular leggi, 
e pretenderne coattivamente la esecuzione; ma questo di- 
ritto trova il suo fondamento in quello stesso della guer- 
ra^cioè nella difesa dei proprii diritti, resa necessaria dalla 
ingiusta aggressione, e giammai nella sovranità. Questa 
anche sul porto bloccato , sulla piazza assediata appar- 
tiene alla nazione , e non al nemico; e tutti gli atti dei 
singoli e di qualunque persona giuridica, sia relativi ai 
loro diritti civili e politici, sia commessi in contravven- 
zione della legge penale , sia per le varie competenze , 
e per tutto ciò che possa riferirsi alla giurisdizione ed 
all' impero , sono regolati dalle leggi dello stato che su- 
bisce il blocco, e non da quello dello stato che lo mantie- 
ne. E ciò anche dopo la resa della piazza e V occupazio- 
ne piena e completa da ^arte del nemico, perlocchè non 
sussiste la pretesa sovranità nel bloccante , e neanco nel 
vincitore. 

Solo il bloccante ed anche il vincitore ha diritto a 
prendere tutte le misure opportune per ottenere la resa 
della piazza, ed a mantenerle, se questa ha cesso le armi: 
ha perciò diritto ad impedire le comunicazioni col luogo 
bloccato, ed a conservare il suo dominio sulla piazza occu- 
pata. A tale effetto può prescrivere tutte le misure recla- 
mate dai bisogni e dagli scopi della guerra; ma tutto que- 
sto à una conseguenza della necessità della guerra, e giam- 
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Or, a parte che questa sovranità vuole essere accetta- 
ta con molte restrizioni, come altrove (1) dimostrai, non 
può mai essere attribuita al bloccante^ che non possiede 
le rive, le quali restano sotto il dominio del bloccato. 

E notevole altresì che le navi del bloccante stanno 
ordinariamente fuòri il tiro delle artiglierie della costa ; 
quindi il loro dominio sovrano sarebbe esercitato non già 
sulle acque territoriali^ ma sul mare, dove non può esistere 
alcun dominio sovrano. 

§ 14 

HautefeuìUe prevede siffatta difficolta, la chiama spe- 
ciosa e non vera, e se ne disimpegna, dicendo che « ogni 
bastimento acquista in prò del suo sovrano il possesso reale, 
e per conseguenza il dominio dalla parte, anche libera 
del mare che egli occupa, e glielo conserva per tutto il 
tempo che egli resta nel medesimo posto. I legni, cosi 
collocati al largo del porto bloccato, situati vicini V uno 
dell' altro, in modo che i loro fuochi si incrociano e met- 
tono in pericolo qualunque nave tentasse di entrare nella 
loro linea, sottomettono alla giurisdizione del loro sovra- 
no la zona occupata, come se essa appartenesse al nemico, 
e fosse presa su di lui. Il belligerante ha il diritto incon- 
testabile di dettare delle leggi in questo spazio momen- 
taneamente sottomesso alla sua giurisdizione; gli altri po- 
poli sono sottomessi agli ordini del sovrano territoriale 
di cui desiderano abitare o traversare gli stati » (2). 



6 miglia marine. V. Annuaire de Vlsiitut de droit international, 
t. Xm, p. 125 e seguenti. 

(1) Y. il mio Diritto internazionale di pace, sez. II, cap. VII, 
§ XI e seg., p. 479 e seg. 

(2) Loc. cit. 
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mino, traversando dentro il tiro del cannone del primo, 
si è mai creduto soggetto alla sovranità di lui, ne l'altro 
ha mai preteso di esercitarla. Oggi non si riconosce più 
nemmeno V obbligo del saluto in alto mare, ed è dato pdr 
semplice cortesia, come quello che avviene tra due citta- 
dini che si incontrano in una strada pubblica , e si ere* 
dono, come sono, del tutto indipendenti l' uno dall' altro. 

Comprendo che i legni da guerra esercitano una giu- 
risdizione su quelli mercantili, in ordine al diritto di vi- 
sita, alla sorpresa del contrabbando di guerra, alla tratta 
dei. negri, alla pirateria e simili ; ma tutto ciò non ha 
nulla di comune con la sovranità, e si fonda su tutt'altri 
principii, i quali non è questo il luogo di esporre. 

Ammessa l'idea di Hautefeuille, due legni da guerra, 
due flotte che si fermassero 1' una vicina all' altra e den- 
tro il tiro del cannone, eserciterebbero due sovranità op- 
poste snl medesimo luogo, il che è giuridicamente impos- 
sibile. Nel caso poi del blocco si avrebbero due sovranità 
opposte e calcitranti sulle acque che intercedono dal lido 
alla flotta bloccante, che generano la medesima contrad- 
dizione ed impos sibilità giuridica. 

Si è detto che la sovranità delle forze del bloccante 
deriva dallo aver queste conquistato le acque dominate 
dal loro cannone; ma qui torniamo a dire che, se dominio 
si può esercitare su tali acque , parte dalla costa e non 
dai legni ivi postati, e non può giammai riferirsi al ma- 
re libero. La conquista è poi una gratuita asserzione, per- 
chè il bloccante non conquista, ma astringe il nemico ad 
arrendersi. Egli per altro, non si reputa conquistatore, ne 
è tale per nessun verso: egli ivi fa la guerra, come la fa- 
rebbe in terra, nel suo territorio o in quello del nemico; 
e con ciò non intende esercitare, ncn esercita e nessuno 
gli attribuisce alcun diritto di conquista. Si abbandonino 
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devono adempire esattamente sotto pena di cessare dì es- 
sere neutrali. 

* I diritti dei belligeranti invece variano con l'inte- 
resse delle parti e le esigenze della guerra. Dichiarare che 
la restrizione alla libertà del commercio, neutro relativo 
al blocco, deriva dal diritto del belligerante, obbliga ad 
ammettere che questa restrizione può essere da lui rego- 
lata, modificata, estesa secondo la sua volontà ». 

Il diritto dei belligeranti, secondo il prelodato scrit- 
tore 8Ì risolve in quello delle necessità, peroni soggiunge: 
• Il diritto di necessità non può avere né limiti, né rego- 
le; permettere ad un belligerante di interdire ai neutri il 
commercio colle piazze bloccate, perchè ciò è necessario 
per portare a bnon fine le sue operazioni, equivale a con- 
siderare I' interesse dei popoli impegnati nella ostilità co- 
me sola misura al diritto dei popoli pacifici; non vi ha 
cosa meno suscettibile di limiti che gli interessi di uno 
stato in guerra: questo è il solo giudice di quanto deve 
pretendere per soddisfare ai suoi bisogni; essendo indipen- 
dente, non può egli subire giudizio d'uno straniero ». 

Da queste ed altre considerazioni egli viene alla con- 
clusione che il diritto dì blocco, la sua estensione, i suoi 
limiti si fondono sui doveri dei neutri, e non sui diritti 
dei belligeranti. 

§ 16. 

A me pare che le osservazioni del Fauchille sia- 
no poco solide: egli vuol trovare il fondamento giuridico 
liei blocco nei doveri dei neutri. 

Ma qual'è il criterio per determinare questi doveri? 
Quale il loro limite? Si richiede necessariamente un prin- 
cipio generale con cui possauo definirsi qutsti doveri. 

Egli dice che i diritti dei belligeranti sono variabili, ed 
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certamente non bÌ può trovare aloua rimedio ; e qua! 
gue sia il principio dal quale si voglia prendere le x 
se, r inconvauiente rimane sempre Io stesso. 

Non credo sia poi esatto il dire ohe muovendo 
diritto di necessità, si possano legittimare i blocchi t 
zìi e sulla carta, perchè, se questi per altre ragioni s 
riconosciuti come illegittimi, non ci sarà mai alcuna ne 
sita di guerra che possa autorizzarli. 

La necessità della guerra è adunque il fondamc 
del diritto di blocco, è il criterio che determina i di] 
e i doveri dei neutri e dei belligeranti, spiegandosi s 
pre nei limiti imposti dal diritto internazionale. 

§ 17. 

Il blocco potrebbe avere per oggetto di ottenere 
fame la resa di una piazza. Garden dice: « il blocco , 
in mare, sia in terra, non può avere altro oggetto che 
circondare talmente una piazza , in modo che non p< 
entrarvi né soccorso , né sostanza e di forzare con ci 
nemico ad arrendersi per sottrarsi alla fame » (I). T» 
sostiene del pari che » lo scopo del blocco è di ridurr 
nemico ad arrendersi, impedeadogU i suoi approvìgic 
menti di ogni specie > (2). 

In un reputato dizionario francese è detto: « Nel b 
co si vuol prendere la piazza per fame, impedendo o 
comunicazione col di fuori, in modo che non possa enti 
alcun rinforzo, alcuna provvisione » (3). 

Cos'i concepito il blocco, non potrebbe essere legì 
mo, senza che vi sia investimento anche dalla parte 

(1) Traile, compiei de deplomatie, t. ]I, p. 28tì, 

(2) Le droit dea gens ou dea nalions, t. 11, p. 182, g 99. 

(3) T. Moria, loo. cit. 
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§ 18. 

JouflFroy (1) sostiene che il belligerante può avere cin- 
que ragioni per bloccare un porto: 

l.<> Per facilitare ad un' armata che l'assedia dal lato 
di terra i mezzi di impadronirsene; 

2.0 per impedire che una flotta nemica riceva per ma- 
re ciò che le bisogna per completare il suo armamento ; 

3.0 per tenervi chiusa una squadra di corsari o pure 
un armamento qualunque e per impedirli di uscire. 

4.0 per essere avvertito in tempo dell' uscita di unaL 
flotta; 

5.0 per turbare il commercio di un porto. 

Ma si vede chiaro che nel primo caso trattasi del blocco 
che abbia per iscopo lo assalto o la resa di una piazza per 
fame. Nel secondo non si ha alcuna ragione per impedire 
l'accesso e l'uscita in un porto bloccato, perchè, se un ba- 
stimento neutrale recasse i necessarii armamenti alla flotta 
nemica, porterebbe un contrabbando di guerra , che può 
esser preso indipendentemente del blocco, e che è rego- 
lato da altri principi!. Nel terzo e quarto caso l'entrata e 
l'uscita di legni mercantili non reca alcuna influenza; quin- 
di resta solamente 1' ultimo caso , cioè quello di turbare 
il commercio di un porto. Perloochè Gessner, dopo avere 
esaminato la teoria di Jouff*roy, conchiude che «il blocco 
per regola ha unico scopo, cioè di costringere il nemico 
alla pace interrompendo le sue relazioni commerciali » (2). 

Phillimore soggiunge : « oggetto del blocco, è di to- 
gliere le comunicazioni colle piazze bloccate » (3). Lo 



(1) Droit dea gens maritime unii cr sei, p. 126. 

(2) op. cit., p. 215. 

(3) Commentaries. upon international laic^ t. Ili, § 285, 
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e contro la naturale indipendenza dei { 
che es90 non proibisce già il commert 
determinate, come il controbbando di 
gè qualunque oommeroio » (1). 

Comprendo come sia lontana la 
stati sì rassegnino ad obbaudonare i b 
dai quali credono trarre una grande 
del diritto tosto o tardi dovrà farsi sti 
popoli e dei governi; e concetti, i qua! 
no di impossibile attuazione, col temp< 
re, anche per naturale evoluzione dell' 
taneamente li accetta, trovandoci la su 
to è vero che il giusto e 1' utile stanu 
nia, e possono discordare solamente, 
tesi. Difatti oggi comincia a contestare 
chi commerciali, ed al certo sarà del 
estendersi delle ferrovie, le quali toco 
commerciali; e perciò, tutto ciò che qi 
ricevere per la via di mare, in caso di 
to, lo avranno con molte agevolezze 
rovie (2). 



(1) Diritto Internationale pubblico, prima 

(2) V. Dudley Tield, op. oit., p. 496, ca; 
Legge di preda navale, p. XUI. 
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ti. Ammesso il comjneroio dei Beati 
feoe aeatire vivo il bisogno del bloc 
relazioni con talune parti del territoi 
trattati internazionali concniusi nella 
e dorante il XVII, dopo aver definit 
stitiuiscono il contrabbando di guerre 
il commercio delle altre cose, meno ] 
te, bloccate o investite. Segue da cif 
che qualunque commercio col nemico, 
blocoato, divenne contrabbando dì gì 
L'uso frequente dei blocchi per C' 
tra nei tempi a noi vicini , causa d 
relazioni fra i varii popoli, la libertà 
essi godono durante la pace, la scov 
menti delle armi da fnooo , i progrt 
e nell'arte navale, l'impiego del vapc 
le quali cose reaero poaaibile che col 
giantì potessero essere spedite con ( 
rivo , in un tempo breve e determ 
nemiche , ivi fissarsi con una certa 
armi delle qnali furono corredate, ess 
dominare il littorale nemico, di colpire 
lontani bersagli, di tenere in soggezi 
to bloccato, di incrociare il fuoco delle 
spazii intermedii, in guisa da potere 
gio a qualunque nave avesse volut< 
cosa impossibile colle armi e colle n 

§21. 

Sebbene il blocco sia stato in bi 
disciplinato nei tempi moderni, pure 
blicisti non tralasciarono di fissare a] 
al medesimo. 
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terne, per le quali comiiició a scomparire 1 
asenziale di easo , cioè di essere reale. Ed , i 
alcuni stati ritenuero il blocco esistente , so 
chiarato ufficiai mente s notificato in via dipi 
stati neutrali, malgrado che poche e talvolta 
incrociasse sul luogo detto bloccato; e fu dett 
la carta, per notifica o di gabinetto. 

Potendo il blocco essere fatto sulla carta 
mente, si poteva senza dispendio bloccare la n: 
delle coste nemiche, ed aprire larga sorgen 
guadagni, o meglio ad invereconde rnberie, 
commettevano a man salva; perché bì dichiai 
Qa preda ogni bastimento che entrasse o U9< 
proclamato in istato di blocco. G poiché i^ 
legni di guerra che mantenessero realmente i 
potevano essere sorpresi le ambite prede, e 
dichiarate colpevoli di violazione del bloooi 
preda tutti i bastimenti che in qualunque li 
stati incontrati dalla flotta del bloccante, p 
per un luogo bloccato, o reduci da quello, es« 
primo caso, un preteso diritto detto di prev 
seguito, nel secondo. 

§ 24. 

Sin dai tempi dei Bomani era interdette 
morte il commercio di armi coi barberi (1) 
crociate i pontefici fulminarono gravi pene i 
che avessero fornito armi, ferro, legni da e 
Saraceni (2), Poscia il divieto di commerciare 
ogni specie di merci, e furono stipulate delle 

(1) Codex, 1, 2, IV, 41. 

(2) Bolla di Bonifacio TUl del 1303. 
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siano investiti se e per mare , almeno da 
guerra, poco al di là della portata del e 
za ; 88 è per terra, da batterie ed opere tali ( 
rebbe possibile il penetrarvi, senssa passare so 
dei cannoni aasedianti ». 

Convenzioni analoghe furono consentite ne 
parte dei trattati commeroiali posteriori, e 
dell'Inghilterra provocò la lega degli stati ma 
scopo di garantire la loro neutralità. Il 28 fa 
la Russia pubblicò una dichiarazione, nella qw 
blocco, dicendo: * Per determinare ciò che cari 
porto bloccato, si accorderà solamente questa 
zione a quel porto nel quale, per la disposi: 
potenza che Io attacca con vascelli stazionati 
ciui tra loro da esservi pericolo evidente ad 
La Danimarca fece una dichiarazione simile n< 
che fu seguita nel 9 luglio e nel I agost 
trattato tra la Russia, la Danimarca e la Sves 
tenere il rispetto del principio espresso nella di 
russa. A tale trattato aderirono 1' Olanda nel 
la Prussia negli 8 maggio, l' Impero nel 9 ot 
il Portogallo nel 13 luglio 1782 , le Due Si. 
febrajo 1783 , e tutti questi atti presero il no 
tralità armata. 

La definizioue del blocco ammessa dalla B 
cettata dalla Francia nel trattato colla Rusi 
gennaro 1787, ed in quello della Russia colle 
del 17 dello stesso mese. 

§ 27. 

Malgrado ciò, dopo scoppiata la rivoluzio: 
l'Inghilterra tornò al sistema dei blocchi fittizi 
in istato di blocco tutti i porti della Francia. 
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crociera è un atto di guerra incerto ecl ÌDde- 
che può essere eseguito indistintamente da le- 
irra e di ogni portata, ed ancbe da bastimenti 
[uali, anziché star fissi nel luogo che bloccano, 
}, secondo credono più conveniente. La crociera 
assicura il temporaneo possesso dei luoghi sui 
)ta , e non vi esercita quella sorveglianzn, per 
sssun bastimento potrebbe traversarla , senza 
fuoco degli incrociatori; perloccbè è dessa aem- 
co fittizio, si fonda sui medesimi errori e snll© 
istizie, offende it commercio dei neutri, ed apre 
tutte le violenze rilevate per il blocco di ga- 



§29. 

colitica dell'Inghilterra relativamente alle eon- 
blocco sin dai principii di questo secolo, dice 
consistita nel riconoscere i priticipii anamessi 
potenze, ed a coprire tutte le violazioni per 
interpretazioni sottili e forzate > (1). Difatti 
(06 dichiarò bloccate tutte le coste della Francia 
lino all' Elba, dicendo che il blocco era reale, 
ti i suoi legai di guerra, che per altro non 
tostati, non potevano giammai essere sufficienti 
una costa estesa di 300,000 leghe. 
hiarazione di questo blocco mosse Napoleone I 
il sistema continentale , il quale comprendeva 
ìi sotto il dominio o 1' influenza della Francia, 
;ti, ai quali proibiva ogni commercio ed ogni 
cn 1' Inghilterra, e fu da lui allegata per giu- 
ime rappresaglia, il famoso decreto di Berlino 

Iroit dee nmtrea sur mer, p, 179. 
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si 1807. P^rò quest'atto iadignò l' im- 
, Io spinse ad accettare il blocco con- 
ino altra volta i principii di neutralità 
a derogare giammai a questo sistema (1). 
ghilterra si avvide cbe la navigazione 
intanata dai suoi porti ; onde nel 26 
se il blocco generale a tutti i porti e 
rd, sino al fiume d' Sms, soggetti al re- 
utti i porti e piazze della Francia, dei- 
tutti i porti e piazze d' Italia. 
tsso anno 1' Austria e la Svezia aderiro- 
bitivo francese ; ma d' altro Iato 1' In- 
distaccare dalla Francia la Russia e la 
la Prussia nel 1813, ed il sistema con- 
itto abolito colla caduta di Napoleone 

§ 30. 

blocco fittizio durò sino al 1814, e non 
otto. Dopo il 1816 un gran numero di 
inchiusi fra le nazioni, coi quali è stata 
cessità cbe il blocco sìa reale e notifica- 
ace rispetto ai neutri. 
lei 4 settembre 1816 ratificato nel 24 
gli Stati-Uniti e la Svezia, fu detto al- 
ita della lontananza dei rispettivi paesi 
.6 ne risulta sugli avvenimenti die pos- 
i convenuto che un bastimento mercan- 
ad una delle due parti contraenti, e tro- 



1 completa e particolareggiata esposi- 
lentale, che io trasaudo pei' amor di brevità, po- 
le, Le bloeus matime, p. 89 e seg. 
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vandosi destinato per un porto ohe sarebi 

^ cato al momento della partenza del bas 

[ frattanto catturato, ne condannato per a' 

l trare nel detto porto, a meno che non 

' vate che il detto bastimento abbia pota 

scere, lungo la strada, che lo stato di b 

in questione continuava. Ma i bastiment 

stati avvertiti una prima volta, tentei 

viaggio di entrare una seconda volta, du 

zione del blocco, si troverebbero allora t 

deteunti e condannati * (1). 

La notifica sul luogo del blocco esi, 
te che l'investimento sia reale. 

Questi principii furono sostenuti 
1825 in occasione che, avendo il govern 
cato la riva orientale del Rio della Pia 
menti fraocesi furono catturati dai legi: 

(1) Questi principii furoao in b>ioiia parte ai 
■ pai-te degli stati. Todi i trattati oonchiiiBi dalla F 
X5 sett. 1828, colla Bolivia Del 9 dicembre 18: 
settembre 1839, colla Venezuela nel 25 marzo 1 
6 giugno 1843, colla Nuova Granata nel 28 ott. 
22 agosto 1845; dall'Italia colla Fraauìa nel 26 
r Uraguay nel 10 settembre 1867, colia Guatii 
1868, cogli Sfati Uniti nel 26 febraio 1671; dal 
marca del 17 giugno 1818, cogli Stati Uniti nel 
Messico nel 28 febraro 1831, colla Qreoia nel 
l'Austria col Messico nel 30 luglio 1842; dalla • 
nel 4 settembre 1816; dalle Città Anseatiche co! 
tenibre 1828; dalla Grecia cogli Stati Uniti nel 1 
gli Stati Uniti d'America colla Venezuela e eolla 
Brasile nel 12 dicembre 1828, col Messico nel 
Pdià nel 18 dicambre 1836, con l'Equatore nel 
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febbraio 1830, spedito al Conaij 
giudicare sulla validità della pr 
la Carolina nave toscaua , e la 
nave sarda, accusate di avere \ 
& sopratutto il sìatema della uo 
gior precisione nella nota annea 
gio 1838, emessa dal conte di I 
esteri della Francia , in occasi» 
della Repubblica Argentina ; m 

« Ogni blocco, per essere i 
deve loro essere stato notificat 

> Stabilito innanzi un pori 
oggiitto d' impedire 1' entrata e 
mento, qualunque la sua baudit 
appartenga. 

» Presentandosi una nave i 
prima di avere avuto conosceni 
prima avvertita, e la notifica de 
e sul ruolo di equipaggio. Ma, 
avviso e compiuta siffatta form 
entrare nel porto, o se torni a ] 
comandante del blocco ha il dii 

» I legni da guerra neutral 
porto bloccato, devono essere Ìi 
persistano, Ìl comandante del blo 
alla loro entrata colla forza ; e 
ciò che può seguirne peserà sui 

Dopo ciò il governo france; 
principii consacrati net trattato' 
1780, © al n. 5, definendo il bloi 
è bloccato per forze navali, qua 
queste forze, vi ha perìcolo evid 
stimento neutrale non può essere 
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to precedentemente bloccato da una forza che 
B trovata realmente dinnanzi il porto nel mo- 
cui il bastimento si presentasse, qualunque 
I causa dello allontanamento della forza che 
che provenisse dai venti, sia dai bisogni di 
arsi » (1), 

§ 33. 

l'Inghilterra mostrava non voler abbando- 
ntiche abitudini, e nel 1850 sottopose a blocco 
ttordici navi le coste de'la Grecia. Anche la 
ìpoca della reggenza del Duca della Vittoria, 
ibre 1842, sottopose al blocco il porto di Bar- 
atte le coste fra Beloa e Liobregat. Questo 
semplice crociera, perchè all'art. 3 della noti- 
;tto che ■ le navi avevano ricevuto missione 
s la coata per togliere ogni comunicazione 
ti >. 

>io della effettività del blocco fu adottato dagli 
li America nel 1846. Il commodoro Stockton 
a blocco la costa occidentale del Messico , 
ori degli stati neutrali, però il signor Bucha- 
iicembre si affrettò a dichiarare che * un 
BCreto non era autorizzato né per le istruzio- 
mmodoro , né pei principii mantenuti dagli 
lopo la loro esistenza a stato indipendente * ; 
il signore Masou posò il principio che < uu 
mo esige la presenza reale di una forza suf- 
Qtrata del porto, e stazionante cosi vicina da 
ìomunioazioni » (2). 

oUd, op. oit. p. 365. 

w diptomaliqtéea, 1861, UI, 440, 441. 
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Gli ateeai piinuipii furono ainmess 
dftnese concernente li bìocco del 1 mag 
tutto ebbero conferma nel 1854 nella j 
In quella occasione la maggior parte à 
si affrettarono a dichiarare c^he i loro e 
rispettato il blocco effettivo (1), il che 
riconoscevano quello fittizio. Il Govem 
gli stessi principiì con l'art. 7 delle istr 
zo 1854, dicendo : « Ogni blocco per e 
vrà essere efiTettivo, vale a dire mantei 
cienti, perchè vi sia pericolo i'mminen 
porti investiti. La violazione del blocc 
tentativo di penetrare in un luogo blo 
tentativo di uscirne dopo la diohiarazi( 
no che, in quest'ultimo caso, ciò avvei 
con un carico preso prima del blocco i 
dal comandante del blocco, tempo che i 
sufficiente per proteggere la navigazio 
di buona fede.' 

« Un blocco per altro si considera 
nave diretta verso un porto bloccato, d 
speciale è stata scritta sopra i suoi r 
bordo da uno dei legni di guerra part 
questa e una formalità che non dovete 
adempire , ogni volta che vi sarete in: 
perazioae dì guerra », 

L' Inghilterra che trovavasi alleata 

(1) V. DichiaiTUione danese t» 5 regolarne 
buT^ del 10 aprile oidinani;» svedese dol 3 ap: 
Senato di Luteoca dei 20 aprile art 1; avviso 
iìsIIb Dne Sicilie del 17 maggio docieto dell' i 
ui. 4; ordiaauxa d«l Orao Duoa di Toscana del 
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Gessner (1) crede che la redazione di queste artic 
noQ sia così felice come quella contenuta nella nentral 
del 1870. 

A dir vero il signor Marcy segretario di stato di Ac 
rica rilevò, nel 28 luglio 1856, che ■ ciò che deve iuti 
dersi per nua forza sufficiente a interdire l'accesso ne 
costa nemica è stato questione spesso dibattuta, e cer 
mente la dichiarazione ripetendo una massima contesta 
non toglie naila al subbietto della sna difficoltà > (2). 

Nulla dimeno questa dichiarazione esclude in mo 
essoluto il blocco sulla carta, quello di crociera ed il blo( 
fittizio; perchè dicendo espressamente che il blocco de 
esaere effettivo, e tale da interdire realmente l'accesso : 
litorale nemico, sono virtoalmente esclusi il blocco fitti; 
o per crociera, i quali non impediscono realmente l'aco 
sa salla costa nemica. 

Tuttavia io eredo che una redazione più precisa, ai 
Ioga a quella del 1780, avrebbe dovuto essere adotti 
dai congregati di Parigi, molto più volendo definire u 
materia cosi contestata. Forse l' Inghilterra si sarebbe ( 
posta ad accettare una dichiarazione più esplicita, peri 
fu giuoco forza redigerla in quel modo; ma le parole ad' 
tate lasciano sempre a ehi deve eseguirle, una latìtudi 
molto pericolosa per la quale si potrà pretendere, com( 

Cobnrgo-Gotlia, Sassonia-Moini ogen , Sasso nia-Wci mai- , Stato pontifii 
Svezia, Svizzera, Wiirtsemberg, TJraguay. La Spagna ed il Measloo a 
ritono del pari, meno al primo articolo della succennata dichiatazio 
Oli Stati Uniti d'America avrebbero acoetlato l'intera dichiarazione, 
al divieto della corsa si fosse a^iunto che la proprietà privata dei sud 
ddi belligeranti non sarebbe sottoposta a segnestro in mare da parte dt 
rispettive marine militari. 

(1) Op. oit., p. 184. 

(2) Betiae des detta: mondea, 15 gennaro 1862, p. 434. 
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« 3. La mercanzia neutrale, ad eccezione d( 
baado dì guerra, doq è sequestrabile sotto bandie 

« 4. I blocchi, per essere obbligatorii, devi 
efifettivi, vale a dire mantenuti da una forza 
per impedire l'accesso del litorale nemico. 

• 6. Io vi esorto adunque a tenere ben presei 
massime. 

• 6. S'intende da se che la violazione d 
risulta tanto dal tentativo di penetrare nel IuO{ 
to, quanto dal tentativo di uscirne, dopo la pro( 
del blocco stesso, a meno che in quest'ultimo 
sì tratti di bastimenti in zavorra o con un ca 
avanti il blocco od entro il termine fissato dal < 
te del blocco; termine che dovrà sempre essere 
per proteggere la navigazione od il commercio di b 

• 7. Un blocco none di diritto conosciuto ds 
mento che si dirige verso un porto bloccato, se 
che la notifica speciale ne sia stata inscritta sui 
te di bordo da uno dei bastimenti di guerra b! 

■ Questa formalità v.ii non dovete punto 
di adempiere, tutte le volte che sarete incaricE 
operazione di questo genere ». 

A poco presso simili furono le istruzioni 
Francia in occasione della guerra del 1870 
Prussia, 

§ 36. 

Nella guerra americana di secessione del If 
grado alcuni pubblicisti si aiano sforzati a sos 
i varii blocchi furono effettivi, pure è oerto chi 
Uniti dichiararono dapprima il blocco di un'est 
coste di 3, 600 chilometri, che comprendeva i 
la loro flotta si componeva di 45 legni da guei 
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ni porti del Sud siano dichiarati come se non fossero p 
porti di entrata >. 

Questa chiusura moveva dal principio che, ritenem 
il territorio degli insorti tuttora soggetto alla sovrani 
degli stati del Nord, poteva essere decretata la chiusu 
dei porti ivi esistenti, dimenticaudo che fra il goveri 
legale e quello dei sollevati erano surte delle relazioni 
guerra, tali da trattarsi scambievolmente come belligera 
ti, e i'Kuropa, e sopra tutto la Francia e l'Inghilteri 
avevano riconosciuto negli insorti il carattere di bel 
geraoti (1). 

À conferma della insufficienza delle forze di cui e 
aponevano gli americani per la effettività dei sopra det 
blocchi, è da osservare che, per chiudere alcuni porti, i 
corsero all' espediente di colare a fondo alcune navi, cai 
candole di pietre, per impedire così materialmente la e 
trata in quei porti. 

Evidentemente questi blocchi non erauo effettivi, 
perciò nacque ii dubbio se i neutrali erano tenuti a vispe 
tarli. Per l'affermativa può dirsi che, non avendo gli St 
li Uniti aderito alla dichiarazione del 1856, non erano t 
nuti a subirne l'applicazione, e perciò in una guerra sco 
piata con una potenza, sia o non sia sìgnataria o ad 
reute alla predetta dichiarazione, non avevano essi 1' o 
bligo di adottare una regola che non entrava nel loro d 
ritto convenzionale. Si potrebbe rispondere che taluni pri 
cipii, i quali trovano fondamento sul diritto naturale, s 

(1) Prìnoipì opposti nel 1866 gli Stati Uniti applicarono al Mi 
sico , lacerato dalla guerra civile : considerarono corno nullo ed ioel 
i^ace il decreto del 9 luglio, col quale 1' imperatore Massimiliano ave 
dichiiirato * chiusi al commercio straniero il porto di Maramoros e tu 
ijnelli della frontiera del Nord che si erano sottratti alla obbedienza ver 
il gOTerno » , 
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ii, in dipendentemente dalla convenzione che 
tati. Però, ee questa regola può entrare nel- 
filosofo, non è facile che sia accolta dalla 
stati. Nondimeno gli Stati Uniti avrebbero 
ire il sopra ceunato argomento, qualora non 
tarato colle ordinanze di guerra di adottare 
ite nel 1856. Il congresso degli stati confe- 
lel 15 agosto 1861 i principii contenuti nella 
del 1866, escludendo solamente la regola che 
rsa, e nel '24 aprile 1861 il presidente della 
chiaro di volere seguire la decisione del con- 
rigi. Per conseguenza non poteva il gover- 
' esimersi dalle regole fissate dal trattalo 



I 37. 

arra del 1864 tra l'Austria, la Russia e la Da- 
opusito della questione dei ducati dell'Elba, 
■ l'art. 18 del trattato di commercio del 1818 
eia Danimarca era convenuto che almeno due 
o essere postate in un porto bloccato, e con 
■egolamento danese del I maggio 1848 era 
riguardato come porto bloccato quello din 
e uno o parecchi legni da guerra sono po' 
do che nessuna nave mercantile possa en^ 
re, senza un pericolo evidente di essere pre^ 
^gelamento del 16 febbraro 1864 era ripro' 
la disposizione, dicendo « un porto 
irchè è circondato da uno o da parecchi 
. modo che ima nave mercantile non possa 
seire, senza esporsi al pericolo manifesto di 
», pure, nei blocchi posti dalla Danimarca al 



DEL BLOCCO HARITTIUO 

porti prussiani, non si vedevano ordinaria 
legni incrociatori danesi; perlocchè, eom 
vare i giornali del tempo, i bastimenti en 
vano senza incontrare legni della Danimai 
blocchi furono veramente sulla carta. 

Ciò mosso le proteste della Prussia, I 
creto del 14 aprile 1864 aveva detto: « j 
sia effettivo, bisogna che le navi bloccan 
cesso del porto da tutte le parti, si troi 
sua entrata, o vi si trovino in modo permai 
l' occasione Bismarck protestando alla cor 
dra, disse, • il blocco dei posti Gammi 
Wolgast, Greifswalde, Stralsund e Bart 
Baaimarca in febbraio 1864 doveva comi; 
zo, ma non è stato eseguito che l'U apr 
delle navi neutrali o prussiane hanno pra1 
per l'entrata e l'uscita. Più tardi questo st 
pena modificato, poiché davanti la maggio: 
in questione non si è potuto scorgere ale 
ea. Dal 15 aprile al 19 maggio non si 
natizi Swinemunde alcuna nave nemica 
(jualclie bastimento danese, che si è veduto 
7.0 e al principio di aprile non ha impedi 
siane o neutrali di poter entrare facilmen 
dal 18 marzo al 2 aprile n. In conseguei 
nìstro prussiano dichiarava che la Prussia 
ta verso la Danimarca degli impegni pres 
Parigi, anche per gli altri articoli conten 
razione del 1856. Indi i blocchi danesi a 
stesse condizioni, senza che le potenze 
fatto alcuna opposizione, sovra tutto per 
di un piccolo stato, quale era la Danin 
alle violenze di due grandi potenze, qual 
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Nella guerra del 1859 tra il Obi 
do il Chili avesse aderito alla dici 
blocchi posti contro i porti del Peri 
fittizìi ; e se qualche volta delle nav 
vanti un porto nemico, poscia se ne 

I blocchi di Chorillos, Cbira e ] 
cati a distanze enormi, furono sosl 
sporto, cbe navigava fra Chorillos e 
arrivò al punto che, malgrado quest 
bloccato da molto tempo, le navi v 
vano a volontà: il 24 settembre si p 
leno, il quale, senza alcuna intima e 
nave inglese ad entrare in quel p 
fatti spinsero il Perù a protestare: e 
chiese i' intervento diplomatico, ma 
se ne incaricarono, per il poco o nessu 
ispirava la guerra del Pacifico. 



CAPITOLO TERZO 
Il blocco deve essere effettivo e i 

SOmtABIO— § 39. Quaodo il bloooo può dirsi real 
è reale, ancora quando qualche nave riesca a tri 
tifica locale — diplomatica — speciale — g 42. Quale 
è necessaria — Sciittuii e pratica inglesi — § 43. 
tifica speciale — § 44. Teoria di altri scrittori— § 
ton— g 46. Pratica americana— g 47. Pratica !i 
tica italiana — g 49. Pratica di altre nazioni — g 
ritto intemazionale — § 51. Se sia necessaria la 
le navi che si trovano dentro il porto — g 53, 
coBsaria la notifica diplomatica. 



Oggi più nOD sì dubita, nel campo dell 
che in quello delle relazioni di fatto degli : 
co, per esistere, è mestieri che sia reale, effe 
do può dirsi tale? Ecco l'esame sul quale 
gere l' attenzione. 

I giuspubblicisti inglesi tralasciano di 
postto delle regole precise , quasi per se 
retrive della loro patria su questa materia 
more manifesta una eerta indipendenza , ( 
blocco de facto deve rsaere eseguito , f 
uu eerto numero di legai in guisa di f( 
modo un arco di circonvallazione , attorn 
porto bloccato, ove, se 1' arco è difettoso, 
nn sol punto, il blocco è del pari difettoa 

Malgrado l' illustre pubblicista inglese 
finito il blocco, pure, discorrendo in segu: 

(1) Op. cit., t. m, p. 386. 
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Cauoliy riporta la definizione del blocco come è 
espressa nei due trattati di neutralità , e nella dichia- 
razione del 16 aprile 1866 , crede che dopo quest' ul- 
tima siano scomparse le minuzie di parole del trattato del 
1801, relative al cangiamento del monosillabo e , e che 
« la dichiarazione di Europa al congresso di Parigi sia 
dettata da un desio sìncero di avvicinamento e di pace 
se essa è concepita nello interesse della civiltà e dell' u- 
manifcà, i suoi termini dicono assai, perchè un'applicazio- 
ne leale e franca possa fare scomparire molte cause di 
conflitti e di guerra » (1). 

Agli occhi di Gessner (2) la miglior definizione del 
blocco è quella data dagli scrittori tedeschi, tra i quali 
Martens, Kluber, Kaltenborn, Bluntschli ed Hefifter. Difatti 
quest' ultimo nella prima edizione del suo diritto interna- 
zionale pubblico di Europa dice: « Il blocco esiste, allor- 
ché il belligerante che vuol metterlo, colloca una forza 
reale delle truppe di terra e dei legni da guerra , in nu- 
mero sufficiente da rendersi realmente padroni del terri- 
torio o del mare territoriale da lui occupati » (3). Questa 
definizione non è da lui riprodotta nella seconda edizione- 
nella quale si limita a definire il diritto di blocco, dicen- 
do di essere « il diritto del belligerante di impadronirsi 
sul mare o sulla terra di una fortezza , di un porto , di 
una rada ed anche di tutte le coste del suo nemico e di 
esercitarvi i diritti di una occupazione passeggiera per 
tutto il tempo che egli si mantiene nel possesso reale, 
verso questa parte del territorio nemico, allo scopo di im- 
pedire ogni comunicazione col di fuori » (4). Poscia sog- 

(1) Op. cit., t. n, p. 423. 

(2) Op. cit., p. 193. 

(3) Le droit international de V Europe ^ § 154, p. 296. 

(4) § 154, p. 294. 
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La disLanza alla quale i legni da guerra de 
irsi dal porto bìoccatn dipende naMiral mente 
stanze. Basterà che siano posti in guisa da 
egliare l'entrata del porto ed impedire qualun- 
che tentasse di sorpassarli a loro insaputa > (I). 
jhli ritiene che « sia effettivo il blocco, quau- 
tenuto da una forza sufficiente ad interdire 
1' accesso del Httorale nemico • (2). 

sostiene che « il blocco è reale, allorché il 
,e che vuol dichiararlo, abbia forza sufficiente 
■ispettare, s che disponga le sue forze all'entra- 
.retto del porto bloccato in modo da divenire 

del mare territoriale che egli occupa e sia in 
iterdirne l'accesso ad ogni nave straniera > (3). 
ille (4), perchè Ìl blocco sia effettivo, richiede 

navi in crociera siano altre navi. « Queste, egli 
ranno quello che noi chiameremo la squadra vo- 
jIocco. Esse si troveranno in numero di tre o quat- 
ascuno dei bastimenti fermi , e potranno così 
i un'estensione di mare poco considerevole, che 

eccedere sei miglia marine (undici chilometri, 
ppia portata del cannono), e che il loro rapido 
■enderà ancora minore. Percorrendo senza jposa 
zio ristretto, alcuna nave non potrà loro scappare, 
facilmente in grado di arrestare i legni che scor- 
■er notificar loro il blocco e visitarli. Col mezzo di 
menzionali, questa squadra volante indicherà alla 
nata se le navi possano o no entrare legalmente 

55, p. 2fl5. 
8^8. 

cit., t. n, i>. 52S, § 1147 
oit., p. 30. 
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nella, piazza, se abbiano o no consentito ad allontani 
dalla costa bloccata, e questa fiotta potrà così canno: 
giare a colpo sicuro i bastimenti colpevoli. Cannoneggi 
sarà l'unica missione dei bastimenti fermi, mai essi 
vranno muoversi di posto, perchè le navi volanti avrai 
sole r incarico di perseguitare i legni che tenterai 
di violare il blocco. Se essi dovessero abbandonare la 1 
posizione per correre dietro ai bastimenti che tentass 
infrangere il blocco, o solamente per avvertirle di qo( 
blocco, e visitarli, rischierebbero spesso di non raggi 
gerii , e in ogni caso aprirebbero la linea bloccante 
permetterebbero così ad altre navi di attraversarla 
pone mente >. 

In resaltato può dirsi essere oggi un principio ce 
che il blocco , per essere reale , bisogna che sia m 
tenuto da forza sufficiente ad interdire da ogni pi 
I' entrata nel luogo bloccato, in modo che nessuno pc 
traversare la linea del blocco, senza eaporsì al pericoli 
essere colpito dalle artiglierie del bloccante, ed esser < 
turato. 

I^OD credo d'altro lato possibile definire in che e 
sista questa forza suf&ciente diretta a tale scopo; e col 
ì quali hanno tentato determinare il numero delle e 
che devono bloccare, la distanza che deve fra queste 
tercedere e simili, hanno fatto opera vana, perchè qu( 
numero e distanza devono variare, secondo la estensi 
a luogo del blocco, la portata dei legni da guerra e d 
loro artiglierìe e secondo una miriade di circostanze 
differiscono da un caso all' altro. 

Schiatterella dice opportunamente: ■ La scienza 
diritto internazionale non può occuparsi affatto della 
terminazione del numero di forze sufficienti, perchè 1' 
cesso del littorale del nemico resti effettivamente imped 
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acati ì loro bastimenti. Or è principio inconte- 
;rto che nessuna legge può riirsi violata, se 

sia portata a coDOScenza legale di coloro chb 
tostarvi; per guisa che le violazioni della legge 
ridica razionale non sono punibili, senza una 
chiarazioiie del legislatore, che formuli tal leg- 
lisca le pene corrispouJenti. 

da ciò che il blocco, per essere efficace relati- 
i neutri, non solo deve essere reale, ma altresì 
acenza legale, mercè un atto cbe dagli statisti 
Hpca del blocco. 

tifìca è di tre specie; locale, generale o diplo- 
pedale. 

le quella con etti il comandante le forze bioc- 
ara alle autorità del luogo che sottopone a bloc- 
^omunicazioni tra questo e fuori sono impedite. 
1 è la comunicazione di tale dichiarazione a go- 
. Stati neutrali. La terza è la dichiarazione dello 
occo che il comandante incrociatore fa alle navi 
l'ano o si indirizzano sulla linea del blocco, 
gelamento danese del 1 maggio 1848 è detto : 
mila stazione I' ufficiale comandante i legni da 
à avviso del blocco ai consoli di tutte le pò- 
he e neutrali, con una circolare che a tale scopo 
zerà; e tatti i bastimenti amici e neatrali che si 
i nel porto al cominciamento del blocco, avranno 
ita di ritirarsi nel termine che sarà all' uopo 

queste notifìche è uso di pubblicare ufficialmente 
nserendo 1' atto che lo dichiara nella Gazzetta 
iiche allo scopo dì avvertire i sudditi dello stato 

tificazione diplomatica risulta da una dichiara- 
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la linea del blocco, con I& quale loro aniiun- 
zione dì commerciare eoa quella piazza, par- 
ta al blocco. 

è sìa provata una talu notìfica e non poasail 
leutrale allegarne ignoranza, in molti trattati 
ito che il comandante del legno da guerra che 
ica, deve farla registrare nelle carte di bordo 
to visitato, indicando il giorno, il luogo, o 
li sarà eseguita, apporvi il suo visto e farsi 
evnta di questa notifica con tutte le sue di- 

§ 42. 

pio che il blocco, per essere efficace, deve es- 
;0, è riconosciuto da tutti i giuspubblicisti e 
stati. Solo è contestato quale fra le varie no- 
^cessarla. 

esì non riguardono come necessaria la notifi- 
quando è stata fatta quella generale, perchè 
the i neutri siano con questa a sufficienza in- 
Ei esistenza del blocco, quindi non hanno bi- 
:un avviso particolare per ogni singolo ba- 

illiam Scott. « Vi sono due specie di blocco: 
;e dal semplice fatto, I' altro risultante da una 
mpagnata dal fatto. I^el primo caso, quando 
ne che sia per accidente o per cangiamento 
ine del blocco ha luogo immediatamente.; ma 
tto è accompagnato da una notifica pubblica 
belligerante ai governi neutrali, Ìo credo ^ri- 
il blocco deve essere supposto esistere sin che 
ìblicamente. Senza dubbio lo stato bellige- 
, notificato l'esistenza del blocco, deve ancora 
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3 delle indennità; ma questo non paò 
1 mezzo di difesa innanzi una corte del 



§ 43. 

ria aegue necessariamente la rìproduzio- 
zio ; perete, la notifica, che si volle in- 
ì di dar conoscenza del blocco già esi- 
lei suoi effetti estesa sino al punto di 
prova certa della realità* del blocco ; né 
che , ancora quando il blocco di fatto 
i suoi effetti sono mantenuti sin che il 
a notifica posteriore non ne abbia di- 
aione ; il che significa evidentemente 
ienza di un blocco esistente per sola no- 

fatto, 
o Scott per evitare questa censura di- 
ciò sarebbe presumere gli autori del 
Ammettere un' infamia ; ma questa ri- 
ore che da giuspubbliciata, non giunge 
biezioue fatta; moltoppiù che ogni in* 
fssere rimosso, adottando il sistema di 
otifica generale quella speciale. 

erroneo che la notifica del blocco fat- 
bica ai governi esteri induca la presur- 
iro sudditi abbiano conoscenza del bioc- 
che un tal sistema renderebbe più gra- 
■rì gli effetti del blocco; perchè costoro 
adere il loro commercio con la piaz7a 
snto in cui il blocco e diplomaticamen- 
che giunga a loro la notizia che il bloe- 
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CO sia tolto non solo, ma altresì che di ciò il le 
DO ne abbia ricevuto uno speciale avviso. Quan 
ove fosse adottato il sistema della notifica locale 
che durante il blocco, potrebbero sempre muover 
porti, non con l'intenzione di violare il blocco 
speranza che questo durante il loro viaggio fos 
così ripigliare immediatamente con quella piaz 
3Ìo interrotto. 



§ 44. 

Il Bluntschli (1) richiede oltre la notifica d 
per tutti, quella speciale per le navi di buona 
presume che esse abbiano conoscenza del blocc( 
vengono da un porto in cui era notoria l'esii 
blocco. Eschbaeh (2) sostiene che vedere ee 1 i 
no informati del blocco è una questione di pure 
essere apprezzata, secondo It; circostanze, Heffte 
< è mestieri che la esistenza del blocco sia poi 
Doscenza dei neutrali, sia per mezzo della noti 
matica, sia per mezzo di un avvertimento loca] 
naie (3) » Funck Brentano e Sorel dicono che 
tifica essendo stata indirizzata allo stato, e d'i 
il blocco dovendo esser© effettivo, la nave neo 
tenta di forzare il blocco, lo fa a suo rischio ■ 
eli è inutile avvertirla di un pericolo che può 
precedentemente e che può discernere avvicinam 
to bloccato ' (4). 

Queste dottrine, sebbene meno ingiuste dt 
dente, non escludono gli inconvenienti dianzi ril 

(1) Op. cit, art. 831 o S32, [i. 415 e 417. 

(3) IntToduetion à V ituile du droìt, n. 87, p. 130. 

(3) Le droil iitternalional de l' Europe, g 155, p. 2 

(4) fVeps de droit intematìoncU, p. 415. 
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attingere notizie in ordine al blocco e simili ; quando in- 
vece stabilendo in massima il principio ohe sia sempre 
necessaria la notifica locale, ogni inconveniente è rimosso, 
è assicurata in modo incontestabile nel neutrale la inten- 
zione di voler violare il blocco, si chiude il varco ad ogni 
prepotenza ed ingiustizia, ed è stabilita una regola certa 
ed immancabile. 

§ 46. 

Gli stati Uniti ammettono in varii trattati (1), che, 
quando vi è stata notifica diplomatica, una nave neutrale 
non può essere condannata per violazione del blocco, se 
« non è provato che il detto bastimento ha potuto e do- 
vuto sapere, durante il viaggio, che lo stato di blocco in 
questione continuava, » senza di che è necessaria la noti- 
ficazione speciale. 

In altri trattati, (2) modificano alquanto questa rego- 
la, stabilendo in generale la necessità della notifica specia- 



(1) V. i trattati degli Stati Uniti con la Svezia del 4= settembre 
1816, art. 13 e del 14 luglio 1827; con la Prussia del 1. maggio 1828, 
art. 13; con la Grecia del 10 dicembre 1837, art. 16; con la Sardegna 
del 26 novembre 1838, art. 13, V. Martens, Nouveau Reeueil, IV 251; 
VII, p. I, 271; VII, p. (320; XV 315; XVI, p. I, 266. 

Nello stesso senso sono i trattati del Messsico colla Pnissia del 13 
febraro 1831, art. 13; con 1' Austria del 30 luglio 1842 art. 13; con 
l'Unione tedesca del 28 agosto 1879, art. 16; della Grecia con le città 
anseatiche del 3 dicembre 1846, art. 17; V. Martens, op. cit., XII, 534; 
III, 448; V, 24. 

(2) V. i trattati degli Stati Uniti con 1' Inghilterra del 28 novem- 
bre 1795, art. 18; colla Francia del 30 settembre 1800, art. 12; con 
gli Stati Uniti del Sud del 1824, 1825, 182S, 1831, 1832 e 1836, 
V. Morteus, op. cit., V, 677; VII, 202; IX, 62; X, 341; XI 444; 
XV, 120. 
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avere avuto conoscenza del blocco (1); mi 
tera del 20 ottobre dolio stesso anno dir 
ga della marina, dichiarò contraria ai pi 
marittimo la pratica perlaquale si credei 
diplomatica dispensi di fare quella speci 

Nelle Istruzioni indirizzate dal Mini: 
francese nel 3L marzo 1354 alla marina 
sione della guerra di Crimea , all' art. ■ 
' Un blocco iion è considerato come e 
bastimento che ai indirizza verso un p( 
non dopo che la notifica speciale è stati 
suoi registri o carte di bordo , da uno ( 
guerra formanti il blocco. E questa una 
uou dovrete negligere di fare adempir 
che vi sarete impegnati in una operazio 
nere . (3). 

La necessità della notifica speciale , 
avuto luogo quella generale, è sostenuta 
ministro Rouher indirizzata alle camere di 
cesi. La sopra trascritta disposizione dell 
cesi del 1854 fu riprodotta in quelle pubi 
nazione nel 1870 in occasione delle guerr 

In molti trattati (4) della Francia e 



(1) Pistoye e Duverdy, op. cit., I, 373. 
(3) FaQchiUe, op. cit., p. 209. 

(3) V. Ortolan, loc. cit., p. 451. 

(4) Col Brasile del 21 agosto 1828, art. addi 
liei 25 settembre'^ 1839, art. 6; colla Suo^a Granati 
art. 12; cOD la Guatimala dell' 8 inarao 1848, ar 
go del 39 ottobre 1848, art. 20; con ia Hondurae 
art. 18; con la Itepubblioa del Salvator del 2 gen; 
oaragua dell' Il aprilo 1859, V. Maotens, op. e 
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In nessun caso, uoa nave mercantile ap> 
ittadinì di uno dei due paesi cootraeDti, 
adirizzata per ud porto bloccato dall' altro, 
3sa e coudannata, se preventivamente non 

una notifica o significa dell'esistenza del 
dei legni della squadra o divisione del 

udeuza dei cousigli delle prede francesi ha 

ttato questi principi! : 

a notifica generale non basta da per sé 

;zzare giuridicamente la deduzione che i 

ruto conoscenza del blocco. 

1 blocco, per diven.ire obbligatorio con tut- 

][ueuze, è mestieri che la notifica diploma- 
con ragione come sempre utile, sia in ogni 
completata e corroborata con una notifi- 

neutri che si presentano sulla linea de! 

ano talvolta la giurisprudenza francese in 
ha creduto necessaria la notifica speciale, 
del 3 maggio 1845 {aff. Concezione Guil- 
) che la formalità dell' avvertimento spe- 
ordinariamente per validare la preda, ces- 
idispensabile in seguito a talune circostan- 
1, sia di cooperazione, che al momento del- 
svano tra il governo francese e i governi 
iatturate portavano le bandiere. Qualco- 

1; XU, H; Sn, 199; SVI, p. 3» 156; STI, p, 2', 

92. 

., t. Il, p. 543, § 115(3) cita neUo stesso senso il 

a con la Bolivii del 9 dicembre 1834; con la Ve- 

zo 1843. 
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i di analogo si trova nell'arresto del 19 luglio 1843 (af 
du Bobert, ecc.) (1). 

§ 48. 

L'Italia surta dai ruderi di piccoli stati in cui ei 
divisa prima del 1860, avea anelato ed attuato la sua i 
□ificazione alla base di un principio giuridico, cioè quell 
di nazionalità, che ha cominciato ad essere, e sarà di 
tatto nello avvenire la base fondamentale del nuovo d 
ritto dei popoli. Non poteva ammettere perciò teorìe d 
scordanti dai prìacipii fondamentali in nome e per fon 
dei quali avea scosso ogni straniero dominio e si era li 
vata a nazione vasta e patente. Cosicché, appena gua 
dato il quesito del rispetto dei diritti dei neutri e del 
proprietà privata, dovea necessariamente risolverlo coi 
forme ai dettami del diritto. 

Per altro essa, benché nazione giovanissima, per ( 
pera della provvidenza trovavasi collocata nel centro t 
Europa, bagnata ai fianchi dai mari, sentiva il bisogno i 
spiegare su questo elemento tutta la sua influenza. L 
storia le ricordava come Venezia, Genova e gli altri sta 
marittimi italiani aveano avuto quasi il monopolio dell 
antico commercio marittimo. Perchè adunque quell'epoc 
di glorie non dovea riprodursi per 1' Italia redenta ? 

Il taglio di Suez rendeva i suoi porti gli scali imm€ 
diati del commercio orientale, che, merce i grandi passagj 
prossimi ad aprirsi col continente europeo, potevano rei 
derla naturale distributrice dei prodotti asiatici in Europ 
e viceversa, e così divenire un grande emporio di con 
mercio. 

Per raggiungere questi scopi non valeva al certo 

(l) FauchiUe, op. cit., p. 213. 
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ìtica gelosa ed egoistica dell' Inghilterra, ac- 
pii più liberali, e richiese, per la efficacia 
, notifica speciale. 

ardegna che prima dalla unità italiana rap- 
Italia, in parecchi dei suoi trattati di com- 
lavigaaione con altri stati , avea convenuto; 
caso nn bastimento mercantile appartenente 
sudditi di uno dei due paesi, che sia diretto 
bloccato dall' altro stato potrà essere seque- 
ato, uè condannato, se prima non gli sarà 
ta r esistenza del blocco da un bastimento 
o divisione che vi avrà messo il blocco. Ed 
possa allegarsi ignoranza dei fatti, e sia le- 
' il bastimento, che, malgrado la notificazione 
forma dovuta, ritorna a presentarsi avanti 
isto durante il blocco, dovrà il comandante 
.0 da guerra, la prima volta che lo incontra, 
! sue carte di navigazione, il giorno, il luogo 
cui lo avrà visitato, e gli avrà fatta la no- 
I blocco. » (1) 

ivenzioni conchiuse dall'Italia, dopo costituita 
ione fu adottato lo stesso principio, e pre- 
trattati con la Repubblica orientale dell'U- 
maggio 1866 art, 9 (2) con la Repubblica di 

colta dei trattati e delle emivenxioni commereiali in vi- 
1 e gli Stati stranieri compilata da Ministero degli 
talia, Trattato della Sai'degua eoa la repubblica della 
el 18 agosto 1856, art. 17, p. 222; con ìl Chili del 

art. 13, pag. 613; colla Repubblica del Salvador del 
>, art. 21, p. 834. Pacifici Mazzoni, Raccolta di leggi 
xdoni intertuwionali, p. 352. Trattato tra la Sardegna 

Dominìcana del 22 agosto 1854, art. 18. 
colta dei trattali e delle convenzioni tra il regno d' I- 
' esteri, t. D, p. 143. 
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iarico, e se dessa vi si trovasse dentro 

la resa, dou sarà uè la nave, ne il suo 
confisca, ma saranno restituiti ai loro 

una nave entrata nel porto prima che 
)gù, dopo che questo è stabilito, preu- 
irico, sarà soggetta ad essere arrestata 
ti di tornare al porto bloccato e di de- 
, dopo aver ricevuto tale avviso, lana- 
)ler partire col carico, essa andrà sotto- 
nsegnenze di una nave che tenti di en- 
3loccato dopo averne ricevuto avviso 
;i . (1). 

etto e riprodotto nel trattato dell' Ita- 
li dicembre 1870, art. 22. 
el 1866 dell' Italia alleata colla Prussia 
governo italiano con 1' art. VII delle 
ìtro della marina a tutti gli ufficiali ge- 
ubaltcrni comandanti U. squadre e i basti- 
ne, approvate con decreto reale del 20 
issa: « Un blocco non è di diritto co- 
timento che si dirigga verso un porto 
ipo che la notificazione speciale ne sia 

1 sue carte di bordo da uno dei basti- 
occanti. Questa formalità voi non do- 

adempire tutte le volte che sarete in- 
frazione di questo genere • (1). 

fra U regno d' ItaliaTed i governi e- 



lali deirilalia, per quanto riguarda il diritto ma- 
bbero una speciale manifestazione in ordine al 
privata nella guerra marittima. Col trattata di 
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§49. 

La Svezia nella sua ordinanza del 21 
§IS; in quella del 12 aprile 1808; art. I, § fi 
8 aprile 1854, § 4, prescrisse la notifica sp 

La Danimarca col regolamento del 16 fé' 
fermando qnant'era detto nell'ordinanza d 
zione del 4 maggio 1805 e 1 maggio 18' 
< Art. 3." La spedizione di una nave per 
cato e la via che prende la nave verso nn 1 
nua cagione sufficiente per la cattura di uni 
e perfino il tentativo di rompere la linea i 
produce quest' effetto per il tempo che in 

Parigi del 1856 fu abolita la corsa, almeno tra le ni 
seutitono; ma b venturamente rimase la facoltà nello : 
cattatale lo navi meraantili nemiche; V Italia con 1' 
Codice per la materia mercantile stabilì .- < La cattar 
mercantili di nazione nemiaa por pai-te della nave da 
saranno abolite in via di reciprocità verso quelle potè 
no eguale trattamento a favore della marina mercanti 

e II trattamento di reciprocità dovrà risultare da 
ooavenzioai diplomatiche, da dichiarazioni fatte dal 
comincìamento dello ostilità. > 

Al certo sarebbe stato una completa vittoria dell 
talia avesse dichiarato in modo assoluto il rispetto dell 
aia fa un passo già ti'oppo aedito quello di avorio dì< 
dizione di reciprocità, ove sì rifletta ohe nessuna pot< 
sato, e l'Italia lo taceva, prima auoora che avesse coi 
Reazione e quando era in pericolo di vicina guerra e 
poi difatti avvenne. 

Appena resa iuvitabile la guerra tra 1' Austria, la 
il commeruio austriaco s' impensierì dei danni ohe j 
tialla cattura dei legni mercantili, e chiese a quel go 
minasse a fcuiie dei benofioii offerti dal codice della 
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rallo decorso tr& la dicliinrazione e la notifica del 
'i è luogo a supporre che la nave neutrale uon è 
armata del blocco al momento in cui il tentativo è 
.0. Ma in questo caso il comandante deve affrettarsi 
il blocco a conoscenza della nave, e dopo averne 
ozione sulle carte di bordo, rimaoderà la nave 
ttura, e le lascerà facoltà di prendere un'altra 
.rt. 4. Se la nave dopo questo avvertimento, fa uu 
mtativo di rompere il blocco, o se tenendo conto 
>o in cui la nave ba lasciato il luogo di partenza, o 
le altra causa, si ha fondamento a supporre che 
era stata informata del blocco, essa sarà reputata, 
to al suo tentativo, di avere contravvenuto a di- 
regolamento del blocco e sarà catturata >. 

dibtti coD apposita ordinanza ìniperiale del 13 ma^io 1866 
io 1 

t. 1. Le navi mercantili e i loro carichi , quantunque appar- 
1 UDO stato Demico dell'Austria, non possono essere catturate in 
lavì da guerra austriache, uè dichiarate di buona preda <lai tii- 
rtriaoi delle prede, qualora lo stato nemico osservi la recipro 

le navi mercautilt austrìache. Bara osservata la reciprooaDzn. 
»va dei contrario, quando un trattamento egualmente favorevole 
ri aastrìache sia garantito o dalle leggi dello stato nemico u 
chiaraziono da questo emanata al cominciare delle ostilità, 
ordinanza simile fu emanata dalla Prussia, 
resenza di tali atti il governo italiano in data del 20 giugno 
e: € Il miniatro della marina, di concerto con quello degli af- 
, notifica che, avendo il governo austriaco dichiarato coli' or- 
el 13 Maggio u. a. di volere conformarsi al principio della re- 

come è scritto nell'art. 311 del codice per la marina mor- 
ii regno d' Italia, 1' abolizione della cattura e della preda dolio 
jantili oemiclie per parte delle navi da guerra dello stato, prò- 
lair art. 211 del succitato codioe, è messa in pieno ^rigore du- 
presente guerra tra 1' Italia e 1' Austria » . 
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La Spagna col regolamento del 26 novembre 186 

scrisse: » 4."" Il blocco non deve considerarsi come cono 
dalla nave che s' indirizza al porto bloccato, siucbt 
abbia ricevuto sul luogo la notifica speciale, che 
essere consegnata e scritta fra i documenti della na' 
opera del comandante la sijuadrti di guerra. — 6. 
fatta la notifica speciale, qualunque tentativo per e 
Eeì porto costituisce violazione del blocco, e la na^ 
sponsabile deve essere catturata ». 

La Turchia in occasione della guerra con la P 
disse con l'art, 4 della legge 3 maggio 1877 : « Q, 
alle navi che, essendo in viaggio ignorassero lo sta 
investimento, la fiotta ottomana al loro arrivo nelle 
bloccate, dovrà loro notificare il blocco. Se dopo i 
notifica speciale queste navi persistano ad avanzar 
ranno considerate come navi nemiche ». 

S BO. 

L'Istituto di diritto internazionale nella sessii 
Torino del 1882 modificando qualche parola di un pr 
di regolamento internazionale delle prede marittimo s 

« § 41, Se è evidente che una nave mercanti 
vicinandosi al porto bloccato , non ha avuto cono; 
del blocco dichiarato ed effettivo, ilcomandante del 
co l'avvertirà, scriverà 1' avvertimento nelle carte e 
do della nave avvertita o almeno nel certificato di 
nalità e nel giornale di bordo, marcando la data di 
vertimento; ed inviterà la nave ad allonlanarsi dal 
bloccato, autorizzandola a continuare il suo viaggio 
un porto non bloccato. 

• § 42. Si ammette i' ignoranza del blocco, q 
il tempo trascorso dalla dichiarazione del blocco è i 
poco considerevole, perchè la nave in corso di v 
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ito di entrare nel porto bloccato, ne abbia 



la nave mercantile sarà presa per violazione 
ndo avrà tentato colla forza o eoli' astuzia 
. traverso la linea del blocco, e se dopo es- 
piata uua prima volta, abbia tentato nuova- 
itrare nello stesso porto bloccato *. 
io credo che, ad evitare qualunque iacertez- 
gioni sopra espresse, dovrebbe, senza ecce- 
empre fatta la notifica speciale, perchè sarà 
ione, se la nave che si appressa alla linea 
abbia o meno preventiva conoscenza. Que- 
iene difiBcile, considerando che deve essere 
e una guerra, da militari, dei quali spesso 
b esaere offuscato da un eccessivo sentimen- 
i patriottismo. 

tlità dei giurìspnbblicisti moderni (1) è qua- 
li richiedere la notifica speciale. 



ì Duverdy, op. cit., t. I 369, 370; Cauchy, op. cit., 
utefouille, op. cit., t. U, pag. 223 o seg.; M&saò, Droit 
ses rapports avec le droit dee gens , p. 258, § 30; 
Ita a Vftttel, Le droU dss gens, t. Ili, p. 472; Gessncr, 
224; Ortolan, Réglea internationaies et diplomatie de 
301; Do Negrin, op. cit., p. 213, § 2t>l; Calvo, op. 
3 ; Domili Fotruaheveoz , Code da droit intematio- 
lIVI; Sandooà, Trattato di diritto internaxionale mo- 
; Dudley-Fiold , Prime linee di un eodiee internaxio- 
'aiiehille, !oc, cit.; Toims Campo.';, Derecho internaeiona 
>0; Testa, op. cit.; Marzalo, Elementi di diritto iider- 
0, p. 075; Schiattare Ila, op. cit., p. 104; Brusa, loc, 
253; Maorì, Teorica di diritto intemationalc , l. Il, 
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L di meno a me pare che la s 
3go non costituisca il blocco, 
erciò vien meno l'argomento 
. eflFettiva del blocco può se 
onde è molto meglio che sia 
a notifica speciale. * Come alt 
a del blocco può tenersi assa 
lè ai possa sapere con sicurez 

prendo che la notifica nel o&f 
\, guanto nel caso di entrata; 
occo dà ai belligeranti un 
neutri , e che le precauzioni 
er garantire questi da quelli, 
ciaie sia sempre richiesta, 
tolti trattati (2) è stata convei: 
be nel caso di nave uscita da 
legge nell'art, 14 del trattato 
iti d' America sopra trascritto. 

§ 62. 

tutti gii scrittori che riconosci 
a speciale, credono del pari ii 
ea (3), perchè questa da per 
ore, ove di fatto il blocco no 
sì essere urgente per gli scop 



'oprietè privée ennemie sur pavilion <»i 
, i trattati degli Stati Uniti oo] Brasi! 
)1 16 maggio 1828, art. 17; col Perù 
. Maitons, op. oit., IX, d'i; XI, 44 
. fra gli altri Hautefeuille, loc. oit. 
lalvo, loo, cit. 
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i non dovrà notificarsi un blocoo che non esiste effet- 
ameute. Credo del pari che talvolta la notifìca non sia 
mediatamente possibile, ma questo importa clie l'obbii- 

di far questa comiDoia dal momeuto ìd cui uè sarà 
isibile l' adempimento e coi mezzi più celeri ed oppor- 
li; ma non può mai produrre la conseguenza chela no- 
ca generale non sia dovere indeclinabile dello stato che 
jI mettere un blocco; perchè senza di questa si recherebbe 

gravissimo danno al commercio dei popoli, i quali, se 
rono soffrire i danni indiretti che loro possano derivare 
la guerra, ciò non può essere oltre la misura di quanto è 
iseguenza necessaria ed inevitabile della guerra. 

Senza la notifica generale i negozianti delle varie 
zze commerciali dei mondo spediranno le loro merci e 
loro derrate, ed i cittadini s'indirizzeranno personale 
ute nella'piazza bloccata, ignari dello stato in cui questa 
vasi; né la dichiarazione che ivi riceveranno della esi- 
aza del blocco li compenserà delle spese e delle mo- 
Ae sofferte per avere intrapreso un viaggio, o fatto 
i spedizione per un luogo nel quale a causa del blocco 

essi ignorato non possono accedere. Questo danno è 
gittimo, perchè, potendo essere evitato con la notifica 
lerale, non è una conseguenza necessaria ed inevitabile 
la guerra. 

Non mi sembra poi grave inconveniente quello che 
lO la notifica dal blocco ognuno si asterrà di commer- 
re colla piazza che dicesi bloccata, aucbe dopo che 
isto sia tolto; perchè i negozianti saranno in grado di 
ere per altro mezzo, che non sia quello diplomatico, 
ire edotti della esistenza di un blocco: potranno giu- 
ire e decidere se loro convenga fare una spedizione 
so il porto bloccato, nella speranza che sia libero al 
mento dello arrivo della merce spedita; e ciò è certa- 
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■ categorica dichiarazione; e se do- 
riconoscerlo e lo infrange, egli ne- 
alle pene alle quali à soggetto chi 

I guisa la necessità della diohiara- 
;rà nominale, potendo in tatto es- 
ìrante. 

potrebbe essere rimosaa, qualora si 
cache mancando la dichiarazione gè- 
liaai di buona fede indirizzata ver- 
bbia il diritto di essere indennizzata 
un viaggio inutilmente intrapreso , 
1 che se fosse stata adempita la no- 
on si sarebbe mossa dal suo pae- 
ina conseguenza esorbitante di ac< 

rompere un blocco effettivo e lo- 

iton decisione arbitrale del 30 no- 
) la Francia a indennizzare alcuni 
leggiati per mancata notitica al go- 
blocco posto dalla Francia sulla 
lel 1834 e 1835 in occasione della 

!M(1). 

gerante, dice Fiore, di notificare il 
azione diplomatica ai governi neu- 
I mezzi i più rapidi, dei quali se- 
lOtrà disporre, e, in caso di colpe- 
tnuto al rifacimento di tutti i dau- 



des traitéa, V, 131. 
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tanto orribile si è veduto messo in pratica dalle nazioni 
più civilizzate » (1). 

La stessa tesi fu sostenuta da Cobden nel 1856 in una 
lettera diretta al presidente del tribunale di commercio di 
Mancester. Idee conformi furono ammesse da Casimiro Pe- 
rier (2) in un articolo scritto in occasione della contesa 
anglo-americana. Lo stesso principio fu sviluppato da Oars, 
ministro degli Stati Uniti, nelle Istruzioni del 27 giugno 
1859 emanate in occasione della guerra tra la Svizzera e 
la Francia. Dudley-Field nel suo codice internazionale 
dice: « Art. 821. Un belligerante può bloccare i porti mi- 
litari; e non gli altri, e solamente per quanto sia neces- 
sario alla cattura del contrabbando di guerra ». 

Sheld-Amos nella sessione dell'Istituto di diritto inter- 
nazionale di Anversa sostenne lo stesso principio, e West- 
lake disse : « La guerra marittima deve sempre esistere 
in vista di tentare o di respingere una invasione per ma- 
re ; di difendere o di attaccare dei porti o fortezze marit- 
time ». Lo stesso principio ripetè nel 185B nella sessione 
di Zurigo (3). 

Ciò nulla di meno la generalità degli scrittori di di- 
ritto delle genti (4) respingono l'idea che il blocco debba 



(1) Principii di diritto pubblico marittimo, p. 161. 

(2) Du droit maritime à propos du differand Anglo-Americain, 
Revue dea deux mondes, t. XXXVII, p. 42 e seg. 

(3) V. Revue de droit international, 1875, p. 678, o Annuaire 
de Vlnstitut du droit international, 1878, p. 88, 89. 

(4) Ortolan, t. H. p. 334; Masse, t. I, § 293; Hautefeuille, t. II, 
p. 424; Vidaii, Del rispetto delle proprietà private fra gli stati in 
guerra, p. 285; Morin, Les lois relatives à la guerre, t. Il, p. 115; 
Gessner, p. 213; Fauchille, Bu bloccus, p. 170; Casanova, t. E, p. 
246; Brasa, note a Casanova, t. Il, p. 253; Macri, t. H, p. 626; A- 
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Cobden nella lettera precitata sostenendo la illegitti- 
mità dei blocchi in esame, dimostra come, attese le ferrovie 
esistenti o ìa costruzione o possibili nella Francia, nella 
Russia e negli Stati Uniti, laddove una guerra scoppiasse 
tra r Inghilterra ed uno di questi Stati, non avrebbe que- 
3t' ultima ragione di bloccare alcuna parte del litorale 
di quelli per le comunicazioni , in cui essi si troveranno 
coli' interno. Ma essendo ciò uno stato di cose futuro e 
non relativo a tutti gli stati , non può per il momento 
condurre a dichiarare illegittimi i blocchi di piazze com- 
merciali. 

§ 55. 

Il blocco, come dissi precedeutemente (§ 53), può es- 
sere posto in qualunque parte del territorio nemico , se- 
condo che meglio consigliano i bisogni della guerra, per- 
chè 1' azione guerresca si spiega senza limite, dovunque 
possa essere colpito il nemico. 

Nel caso in cui una guerra è combattuta contro una 
associazione di stati, la guerra , e perciò il blocco, può 
colpire il territorio degli stati uniti , qualora il vincolo 
politico porti esercizio comune della intera loro sovranità 
esterna. 

Segue da ciò che gli stati congiunti per unione reale; 
come quella che esiste fra i varii popoli componenti la 
monarchia Austro- ungarica o fra la Svezia e Norvegia, 
e massime se la unione è incorporata come fra 1' Inghil- 
terra, la Scozia e 1' Irlanda , poiché gli stati uniti sotto- 
stanno allo stesso potere governamentale, e si presentano 
di fronte allo straniero come unico corpo politico , sono 
tutti soggetti al diritto di blocco del nemico. 

Lo stesso è a ritenere per I' unione coloniale, perchè 
Is colonie dipendono in modo assoluto dalla madrepatria, 
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ireseDta, le mantiene e le difende; e perciò la 
liiarata ad una nazione, si estende necessaria- 
jue colonie. « Sempre che, dice Vattel, le leggi 
i trattati non abbiano stabilito distinzioni con- 
che dicesi di una nazione, si applica nello stesso , 

sue colonie > (1). 

lanto riguarda 1' unione federale devesi distiu- 
ole della federazione: se questa assorbisce I'ìd- 
lità esterna degli stati uniti, e perciò costituisce 
Federale o stato composto, uno Staatbund eo- 
,i dell'America del Nord, la guerra, e' perciò il 
>locco, si estende a tutti gli*stati della unione. 
a sovranità esterna rimane in buona parte ìd- 
, e gli stati uniti si presentano di fronte allo 
ome corpi politici distinti , cioè ^'costituiscono 
erazione di Stati o Bundstaat, come era la Con- 
< germanica, la facoltà di bloccare rimane cir- 
)ntro lo stato col quale esisle la guerra. 

i singoli stati della Unione americana non e- 
Icuna sovranità fuori della confederazione , e 
■sercita per intero come unico corpo^politico di 
itti gli altri popoli. Invece per la costituzioDe 
tderazione germanica era espressamente detto : 

confederati che hanno possessioni fuori i limiti | 
iderazione, ed anche quelli che non'hanno pos- 
teriori (meno il caso in cui la guerra sia dichia- 
Confederazione) conservano il diritto di dichia- 
'are la guerra separatamente contro una potenza 
la Confederazione ». In conseguenza di questo 
j;li stati federali germanici rimasero estranei alla 

ti dt Gens, lib. I, chsp. 8, § 210, Nello stesso senso. 
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I opposto, perchè la convenzioue di protettorato ave; 
creato per le Isole Jonie una situazione speciale, per li 
quale non potevaao essere considerate^ come intervenuti 
nella questione (1). 

§ 56. 

Come altresì può essere bloccato un porto occupati 
dal nemico, benché non sia di pertinenza dello stato eh 
mette il blocco. Certamente che uno stato non può bloc 
care i suoi porti , ma può solamente dichiararli chiusi ( 
aperti, secondo le proprie couvenieuze. Ciò suppone chi 
questi porti siano sotto il dominio nazionale ; se inveci 
questo e scosso ed il nemico esercita ivi ogni potere, souc 
da equipararsi al territorio nemico, e perciò sono suscet' 
tibili di tutti gli atti di guerra ai quali souo sottoposti i 
porti e le rade nemiche. Ammetto che, durante l'occupa- 
zione dell'avversario, sussiste ivi sempre la sovranità na' 
zionale ; ma questa è legittimamente esercitata solo ii| 
quanto non si opponga agli scopi che con la guerra l'oc- 
cupante si è prefisso ; ma, in quanto concerne 1' azioni 
guerresca, il nemico esercita sui luoghi occupati ogni pote- 
re di guerra come nei porti propri; per il che quelli, comf 
questi, possono essere oggetto della reazione dell' avver 
sario, e perciò anche sottoposti a blocco. 

Durante la guerra del 1870-71 tra la Francia e li 
Prussia i porti francesi di Roueu, Dieppe, Fécanip eram 
occupati militarmente dai Prussiani; e il governo fraucesi 
della difesa nazionale decretò il blocco di questi e diali 
porti francesi minacciati di essere occupati dai Tedesel 
notificò agli stati i.eutrali che, a partire da dicem'jre, tr 
dici dei suoi porti sarebbero tenuti in stato di bloccr, 

(l) V. Calvo, t. 1, p. 148, § a:ì. 
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.te combattere Ìl nemico , e 
i, io credo che un tal porto 



9 possono essere bloccati so- 
. pertinenza del nemico , e 

dei neutrali , non possono 
[uei posti che siano di spet- 
ali, come i fiumi dai quali si 
!> sono soggetti alla sovranità 
) sulle adiacenti rive, servo- 
'erani e di sbocco nel mare a 
nioo. 

spesso avuto conferma nei 
convenzione del 10 luglio 
irgentina , 1' Inghilterra e la 
aso dì guerra fra alcuni_degli 
'lata, la navigazione del Pa- 

rimanere libera per tutte le 

possibile il blocco delle foci 
sieoo di esclusiva spettanza 
,ndosi nel fiume lo rive ap- 
lamente per non offendere ii 
essere permesso il passaggio 

a questa teoria, per la quale 
la linea può essere legittima- 
iei riveraschi, il che sarebbe 

rapporls aree le droit eivìt ci le 
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§59. 
tli atesBÌ prìncipiì, e con più ragiose, sodo applica- 
i flami che BervoQo di limite a più stati, oioè qaan- 
La riva o parte di questa appartiene al belligeiante 
resto ad altri stati estranei alla guerra, 
tuesti prinoipii sono stati talvolta violati dall'InghiU 

la qaale nel 1799, quando bloccava l'Olanda, si 
se catturare il bastimento Frau-Ilsabe per aver vio- 
1 blocco dell' Esoaut, che poscia fu rilasciato, sol per- 
lancava una dichiarazione espressa di quel blocco, 
el 1S05 fu catturata la nave Maria nella foce del 
r già regolarmente sottoposto a blocco ; e sir W. 
, malgrado avesse riconosciuto che questo blocco 
iggiava il commercio di Brema nentrale , che non 
. altra uscita nel mare , pure questo inconveniente 
iposto dalla necessità della guerra, dimenticando come 
a non possa giammai tornare in offesa dei neutri, 
ja pratica americana invece inibisce in modo asso- 
.1 blocco dei fiumi che servono di limite a più stati. 
S6fì fu catturato il bastimento inglese Paterhoff spe- 
lai porto neutrale di Matamoros, collocato in ana riva 
^io-Grande nel Messico, perchè si credevano bloccate 
si di questo fiume; ma fu tosto rilasciato, perchè di- 
queste foci non erano comprese nel blocco , ed in 
iccasione il gran giudice Chase ebbe a dire : « Noi 
conosciamo alcun caso in cui il belligerante ab- 
antato di bloccare la foce di un fiume occupato da 
iosta da neutrali, nà alcun caso in cui un blocco di 
o genere sia stato riconosciuto come valido da nn 
aale , che giudica in conformità del diritto delle 

• (1). 

l) T. Calvo, op. oit., 3' ediz., g 2602, IV, 127. 
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§60. 

Con maggior ragiona gli stessi prinoipii devoi 
sere applicati agli stretti , i qaali, mettendo in comi 
zione due grandi mari, sodo d'uso di tatti ì popoli, 
ciò costituiscono il patrimonio cornane di tatto le na 
I grandi mari sono esenti da qualsiasi sovranità, se 
alla navigazione cosmopolitica , ed estendono neces 
mente la libertà in cai sono tenuti , agli stretti 
mettono in comunicazione, senza dì ohe l'nso nniv 
dei grandi mari sarebbe menomato sicuramente, e ; 
odeso il diritto dei neutri. 

Se lo stretto poi non fosse di tal larghezza d 
potere essere dominato dalla potenza delle armi, si 
uguale ai grandi mari , e solo potrebbe ammetter 
fosae bloccata una parto della riva o un porto ivi post 
nel resto sarebbe interamente libero per la navigaz 

Taluni hanno creduto dare una solozione diverc 
caso in cui uno stretto mettesse in comunicazione un 
ài cui le rive appartenessero interamente al nemi 
blocco ha per iscopo di impedire la oomunicazioi 
questo e tutti i popoli. Or se trattasi di un mare ii 
e chiuso sulle cui rive dimora 1' avversario, perchè 
posto belligerante non potrebbe bloccare Io strett 
quale communica quel mare, e così impedire ogni 
mercio del nemico con tutto il genere umano, com 
viene nel caso in cui si blocca una piazza ? 

Tuttavia si può osservare che la sovranità e 
stati esercitano sul mare è di un' indole ben differe' 
quella che spiegano sulla terra ; che qualunque s: 
popoli che dimorino sulla riva dì un mare interno, '. 
sovranità non paò estendersi oltre le linee di rìspe 
perciò il resto del mare rimane libero a tutti i po| 
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828 la Eusaia miae il blocco allo stretto dei Dar- 
ia nel 1877 ammise altro principio, dichiaraDdo 
terra di non bloccare ttè il Bosforo, né i Darda- 
ihè, « quantunque le due rive appartengano allo 
rrano, gli stretti costituiscono lo sbocco esclusivo 
Lsti mari sui quali tutti i popoli hanno degli io- 
li trattato di Santo Stefano del 3 marzo 1878 
. 24 disse categoricamente : < il Bosforo e i Dar* 
asteranno aperti in tempo di guerra, come in tem- 
:e, alle navi mercantili degli stati neutrali, sia 
;ano, muovendo dai porti russi, sia che aiano a 
3tinati * (1). 

§01. 

:he si è detto per gli stretti si applica ai canali 
la mano dell'uomo, come si ha un esempio nel 

11' istmo di Suez , di Corinto e nello avvenire ia 
Panama, Sono questi dogli stretti o meglio delle 

;iali, che mettono in comunicazione grandi mari, 

vono al commercio ed alla navigazione di tutti i 



r oonvenEÌane del 13 luglio 1841 le cinque maggiori po- 
ropa e la Tnrohia confermarono un antico uso ohe proibiva 
, guerra di traversare gli strotti dei Dardanelli e de] Bosforo 

pace, e stabilirono le condizioni sotto le qnali poteruio 
rsafi. Il trattato di Parigi del 30 marzo 1856 confermò que- 
I, s stabili la neutralizzazione del mar Nero e che la Russia 
1 avrebbero potato trattenervi forze marittime nei limiti de- 

una convenzione. II trattato di Londra del 13 marzo 1871 
li artìcoli del trattato del 1856, mantenne la ohiuaura dei 
lon la facoltà nella Tuiohia di aprirli ai legai da guerra, 
> per salvaguardare l'esecuzione del trattato 
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popoli. Or non si potrebbe bloccare una d^ qiiest^ comti' 
nicazioai senza offeadare i dirittie gli interssa^ ^1 tutt^ : 
popoli che li percorrono ; ì quali si aono risoluta a scfiTarl 
per la grande utilità, ohe ne scaturisce a tutte le geftU 
Certamente sarebbe una grande ingiustizia che, dopo a¥^< 
impiegato somme coloS3a<li, compiuti saprifìfsii e^prnpi, sq^ 
montati grandi oataooli, uiio at^to facendo gQf>Tni a^ af 
altro possa annullare questa grande utilitfi. 

La questione fa sollevata ìn ordine al canale di Suez 
che, bloccandolo, toglierebbe If^ diretta comunicazione co 
mar Bosso, e perciò con l'Africa, con le Indie e coi paes 
asiatici, 

Trayers Tviss sprivendo a l^fi^tgpz ì^p\ 187^ à\aìtf 
< Snppoiiendo che uqa poteq^a tefritoriale sia, in gatitifi 
con una potenza marittima , il sup avyers^l^O tivrà il ^i 
ritto di stabilire QQ blocpo dal canale Ai ^uez, ed a^ch 
di fare uno sbaroq ostile per distruggerne i l^yor^ >. Bo 
scia , spaventato d&lls conseguenze , soggiaqse : « ^y 
venendo una tal guerra, l'interruzippe possibile dell^ n^ 
vigazione pacifica del canale diverrà per )e pptpnz^ eqrO 
pee che hanno possessioni in oriente, un mptivo d' inter 
vanire nella guerra, ed il risultato di up tale iflteryppt( 
potrà allargare la sfera della g»erra ». Per evitar.e q^est] 
spaventeTole conseguenza egli imprese a sostenere 1^ (lea 
tralizzazipne del canale. 

lattila di meno, se uno stato avesse il diritto di ^^.\ 
tere il blocco sul canale di Suez per cotfibattere il su 
avversario, nessun altro stato avrebbe il diritto di ilite): 
venire, né il danno che potrebbe risentirne, potrebbe le 
giltiotare questo intervento, senza di che ia ogpi guorr 
gli atati prenderebbero parte, per evitare i danni che pj: 
meno gravi da quella a loro potranno scaturire- 

À me pare invece ohe i canali, conie gU strettì {«h 
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joao iii'oomniiicazioiie grandi mari appartengono al 
)re umano, e come tali non possono essere sottratti col 
co all' Qso universale. Questa verità astratta può es- 
manomessa nel fatto o sfuggire alla sagacia dì qual- 
ginspnbblioista ; ma , sussistendo , è mestieri che sia 
3 tardi ammessa dalla scienza , e introdotta nella 
ioa dall' uso o dai trattati. E ciò è avvenuto con 
ialità in ordine al canale di Suez. 

§ 62. 

Il progetto del taglio dell' Istmo di Suez per mettere 
omunioazione il Mediterraneo col mar Eosso, fu sug- 
to a Mehemet Ali nel 1806 per la prima volta da Lam- 

e da un ingegnere francese. Egli aveva una tradizio- 
ohe i Saraceni e i Pitolomei avevano avuto il 

iero di riunire il mar Rosso" col Nilo orientale. Il 
i mostrò favorevole a tale proposta , e credet- 
onveniente di consultare il principe di Metternich, il 
e concepì alcuni dubbi sulla possibilità pratica del 
;etto, e riserbò il suo giudizio a dopo che il Pascià 
ìgitto avesse fatto esaminare i piani, per assicurarsi 
i possibilità della esecuzione. 

Nel 1838 il progetto fu dichiarato praticabile, fu set- 
isto al principe dì Metternich, il quale consigliò Me- 
et Ali di intraprendere 1' opera , ma colla condizione 
il canale a formarsi avrebbe dovuto essere dichiarato 
rute da un trattato europeo. Nel 1841 le grandi poten- 
:onchiusero a Londra un trattato colla Porta OttomanH, 
quale fu dichiarata la neutralità dello stretto dei Dar- 
sUi. Questo fatto fu dal principe di Metternich addi- 

a Mehemet Ali, come un precedente favorevole alla 
]ralizzazione del canale, 
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Kel 19 aprile 1850 fu conchiuso a Waehingt 
famoso trattato tra gli Stati Uniti dell' America de 
e la Oran Brettagna, diretto a garantire la neutral 
canale da scavarsi sull'istmo di Panama, nel quale 
5° fa convenuto che il canale doveva essere perpetu 
te aperto e libero, come comanica^ioue per le nav 
due oceani ed a beneficio dell'umanità. 

Lesseps ottenne la concessione per la costruzio 
canale di Suez con atto Srmato dal Kedive e ral 
dal Sultano. Indi cominciarono i lavori, il canale d 
fa compito, e poco dopo dell' apertura del medeain 
1873, nna commissione internazionale fu riunita a C 
tinopoli per invito del Sultano, la qnale riconobbe e 
navigazione del canale sarebbe comune ai basHmt 
guerra e ai legni impiegati per il trasporlo di t 
Ciò fa espresso colla dichiarazione del 6 - 14 die 
1873, accettata dalla Porta , dal Presidente della e 
gaia, e firmata dai rappresentanti dell' Austria-Unj 
del Belgio, della Francia, della Gran Brettagna, dell 
mania, della Grecia, dell' Italia, della Norvegia, dei 
Basai, dalla Russia e della Svizzera. 

§ 63. 

Era cosi proclamato il principio della protezio 
l'Europa intera, per la navigazione del canale, ma 
chiarazione riguardava i soli legni da guerra e qut 
Bticati al trasporto di truppe , senza curarsi delL 
mercantili. Da ciò la inquietudine dei commerciant: 
gli azionisti della compagnia di Suez, specialmente, 
do divampò la guerra tra la Russia e la Turchia. Li 
Brettagna pubblicò in febbraio 1877 una dichiari 
colla quale disse che ogni tentativo di bloccare o os 
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modo qualaiati ti canale o U sue adiacenze, sa- 
lo riguardato dal goverao inglete come una minac- 
' India e pel commercio del mondo, e che un tale 
bbe ritenuto incompatibile col mantenimento di 
ralità passiva da parte dell' Inghilterra. Una co- 
3Qe simile fu fatta dal coate Derby in maggio 
ambadoialore di Bussia a Londra. Il priacipe di 
kofif si affrettò allora a rispoadere che il go- 
jao non voleva bloccare il canale , né interrom^ 
liaacciare in aloun modo la navigazione sul -me- 
cerche lo considerava come un' opera Ìi(itinmzÌo- 
interessava il commercia di tutti e che doveva 
sente da qualsiasi aggressione. 

§ 64. 

!;uerra dell' Egitto del 1882 rìprestinò gli stessi 
quali furono eliminati per l'energico intervento 
or Lesaeps; il quale dimostrò che oramai era 
ohe la neutralità del canale di Suez fosse ga- 
la un trattato da conchiudersi fra i varii Stati. Il 
inglese ne formulò le basi in una circolare indi- 
3 gennaio 1883 agli ambasciatori d'Inghilterra re- 
, Berlino, a Boma, a Parigi, a Pietroburgo, a Vien- 
ta circolare rimase per più tempo inefficace, quan- 
incipio del 1885 , trovandosi riuniti a Londra Ì 
stanti delle maggiori potenze, per regolare la air 
finanziaria dell' Egitto, fu convenuto fra questi, 
iarazione del 17 marzo 1885, che una commissio- 
osta da delegati eletti dai loro governi si Barab- 
ba a Parigi il 30 marzo 1885 per preparare e re- 
na convenzione internazionale, che avesse assicu- 
o stabilimento di un regime defìjiitivo destinato a 
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garantire in ogni tempo e a tutte le potè 
del canale di Suez ■>. 

Kei pochi giorni che restavano per 
la conferenza varii altri Stati chiesero d: 
si , e con specialità il governo dei Ps' 
gando il suo grande interesse per il trai 
figurando nel 1834 come la terza poten; 
numero che pel tonnellaggio, delle navi 
versato il canale. La conferenza si riunì 
marzo 1886 coisposta di dieci Stati, ciò 
voto consultivo, 1' Austria Ungheria, la ] 
mania, la Gran Brettagna, l'Italia, i Faes 
sia, la Spagna, la Turchia, con voto deli 

La seduta fa aperta da Jules Ferry 
del consiglio, e furono cominciati i lavori 
progetti di convenzioni : uno redatto dal 
e r altro preparato dal governo francese 
differivano alquanto l'^uno dall' altro, mi 
scussione fu conchiuso a Costantinopoli . 
il 29 ottobre 1888. 

§ 65. 

Per formarsi un' idea esatta e compi 
di Costantinopoli , sarebbe opportuno n 
interamente, ma leggere altresì ii progetti 
irancese, rilevare le differenze tra V uno 
re i protocolli delle varie sedute contene 
dei varii articoli , e la letteratura che li 
guirono (1) ; ma io, per amore di brevità 

(1) Chi avesse vaghezza di conoscoro <itiesti 
leggere titìlmente la Berne de droii intemational, V 
ta «onoMriton de Oostcmtinople poitr le libre usag 
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produrre i primi articoli del trattato , come quelli che 
principalmente hanno attinenza al blocco. 

Ivi è detto : 

« Art. 1 . Il canale marittimo di Suez sarà sempre li- 
bero e aperto, in tempo di guerra, come in tempo di pa- 
ce, ad ogni nave di commercio o di guerra, senza distin- 
zióne di bandiera. Per conseguenza le alte parti contraenti 
convengono di non portare alcun attacco al libero uso del 
canale, in tempo di guerra, come in tempo di pace. Il canale 
non sarà mai soggetto all'esercizio di diritto di blocco. 

» Art. 2. Le alte parti contraenti , riconoscendo che 
il canale d' acqua dolce e indispensabile al canale maritti- 
mo, prendono atto degli impegni di S. A. il Kedive verso 
la compagnia universale del canale di Suez, per quanto 
concerne il canale d'acqua dolce, impegni stipulati in una 
convenzione in data del 18 marzo 1863 contenente una 
esposizione e quattro articoli. 

» Esse s'impegnano a non portare alcun attacco alla 
sicurezza di questo canale e delle sue derivazioni, di cui 
il funzionamento non potrà essere 1' eflfetto di alcun ten- 
tativo di ostruzione. 

» Art. 3. Le alte parti contraenti si impegnano pure 
a rispettare il materiale, gli stabilimenti, le costruzioni, i 
lavori del canale marittimo e del canale d'acqua dolce. 

» Art. 4. II canale marittimo restando aperto in tem- 
po di guerra, come passaggio libero, perfino alle navi da 
guerra dei belligeranti, ai termini dell' art. 1 del presente 
trattato , le alte parti contraenti convengono che alcun 
diritto di guerra, alcun atto di ostilità o alcun atto avente 



Come altresì , in quanto ai precedenti storici di questo argomento , 
giova leggere Bevue de droit international, 1875, p. 682, articoli di 
Travers Twiss, La neutralisation du canal de Suex, 
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per ìsoopo di impedire la libera navigazione 
non potrà essere esercitato nel canale e net 
accesso, come pure in un raggio di tre migl 
questi porti, anche quando V impero ottomai 
delle potenze belligeranti. 

4 I baatimeoti da gnerra dei belligerant; 
no. nei suoi porti d' accesso, vettovagliarsi < 
gÌGoarei, che nel limite strettamente necessarii 
di detti bastimenti pel canale si effettuerà n 
tempo possibile, secondo i regolamenti in vij 
altra formola che quella che risulterebbe di 
di servizio. Il loro soggiorno a Porto Said • 
di Suez non potrà passare le 24 ore, salvo Ì 
sere forzati a mettere l' ancora. In tale caso 
tenuti di partire il più presto possibile. Un 
24 ore dovrà sempre correre tra l'uscita d' 
accesso di una nave belligerante e la part 
nave appartenente alla potenza nemica. 

» Art. 5. In tempo di guerra le potenzt 
non sbarcheranno , ne prenderanno nel cana 
porti d' accesso, né truppe, né munizioni, ut 
guerra ; ma nel caso di un impedimento ao 
canale, si potrà imbarcare o sbarcare nei pò 
delle truppe frasiionate per gruppi, non ecce 
uomini, col materiale di guerra corrisponden 

> Art. 6. Le prede saranno sottomesse se 
porto allo^stesso regime delle navi da guerr 
rantì. 

1 Art. 7. Le potenze non manterranno 
del CMiale'compresovi il lago Timisah e i li 
alcun bastimento di guerra. 

> Tuttavia, nei porti di accesso di Po 
Suez, esse potranno fare stazionare deì.bastin 
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ra^ di cui il numero non dovrà eccedere 2 per ogni po- 
tenza. Questo diritto non potrà essere esercitato dai bel- 
ligeranti «. 

Questo trattato dimostrò che la guerra non deve es- 
sere una perturbazione generale dell' attività pacifica dei 
popoli, che i suoi effetti devono essere, per quanto è pos- 
sibile circoscritti, e non devono estendersi in quei luoghi 
nei quali il movimento delle nazioni spiega la sua azione 
civile, lasciando, che Ivi i popoli sviluppino libera e com- 
pleta la loro attività. Questo trattato, disse egregiamente 
Ferry nel suo discorso di apertura pronunziato il 30 mar- 
zo 1885, è destinato ad essere « una pietra dell' edifizio 
nuovo che 1' Europa pacifica e previdente si sforza di co- 
struire per mettersi al coverto di attacchi violenti e ste- 
rili , dei quali è piena la storia del passato , e di sotto- 
mettere a regole precise e giuridiche questo movimento 
universale ed in certo modo irresistibile di espansione co- 
loniale, che trascina nei tempi attuali 1' attività di tutte 
le nazioni ». 



CAPITOLO QUINTO 
. Durata del blocco. 

SOMMARIO —§ 66 a blocco cessa col finire della gì 
§ 67. Cessa altresì col finire dello inveslimento — g6( 
fatto dello allonLanamento delle tiuvi bloccanti fa ce 
blocco senza bipognu di notificazione — § 69 Allontat 
volontario delle forze bloccanti - g 70 Allonlanamer 
ziale — § 71 II blocco cessa, se il bloccenle è slogg 
nemico— § 72. Pratica contraria americano —§73. 1 
in cui l'silonlanamento sia derivato da cattivo tempi 
ritengono che il blocco continui — g 74. Altri crede 
sia cessalo— § 75 Siatemi intermcdii — § 76. Il bloc 
dirsi sospeso — § 77. Notificazione della cessazione ile 
— § 78, Armistizio — § 79. Piazze assediate — § 80. S 
no essere vettovagliate — § 81 L'armistizio relati< 
al blocco. 

§ 66. 

Il diritto di mettere il blocco essendo un atto di g\u 
mincia colla guerra, ma il blocco esìste con tulte le su( 
gnenze dal momento in cui è reao effettivo, e dura fine 
la guerra, qualora sia sempre mantenuto con forze su 
da interdire il passaggio alle navi che volessero violarl 
nisce col terminare della gaerra o meglio colla conchiusic 
la pace. 

Tuttavia la conchiusione della pace può non esser coi 
immediatamente da chi comanda le forze del blocco. D 
neceBsità di fissare un termine sufficiente, dentro il quale 
tato di pace possa essere eseguito nei siti bloccati, i 
che deve necessariamente variare in proporzione della e 
in cui trovasi il blocco; a quale scopo si è talvolta app 
termine stabilito dalla legge, perchè questa diventi obbii 
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Non di meno, ad evitare qualsiasi incertezza, gli stati hanno 
spesso stabilito nel trattato di pace il termine preciso, dentro il 
quale la pace diviene efficace, che naturalmente varia secondo la 
distanza dei luoghi nei quali deve essere eseguita; e possono an- 
che convenire che i bastimenti presi durante questo termine sa- 
ranno dichiarati di buona preda. 

Questa convenzione è senza dubbio efficace, secondo la ge- 
neral it/i dei giuspubblicisti, per quanto riguarda le navi appar- 
tenenti al nemico; ma, per i legni neutrali, le opinioni sono di- 
scordanti. 

« La condizione dei bastimenti neutrali o nemici, dice Hubner, 
non avendo luogo che a cagione della guerra, e relativamente 
ad essa, qualunque dichiarazione di buona preda diviene illegit- 
tima, subito che la guerra cessa colla conchiusione di una pace 
o di una tregua generale; perchè l'effetto deve cessare, subito che 
la cagione più non esiste. 

« Se poi le parti belligeranti convengono altrimenti, è per- 
messo loro il farlo, in quanto che una tal convenzione riguar- 
da reciprocamente i loro proprii bastimenti Ma siccome non pos- 
sono esse contrarre che per loro sole, e non già per le nazioni 
neutrali, cosi quelle hanno sempre il diritto distarsene alla re- 
gola generale, la quale porta che i doveri della neutralità di- 
vengono nulli, subito che la stessa neutralità non esiste. Or la 
neutralità viene annullata, allorché cessa la guerra; e questa più 
non esiste, dal momento in cui la pace è conchiusa e sottoscritta. 
Un legno neutrale non è mai confiscabile, se 'non quando ha vio- 
lato le leggi di neutralità. Or non si possono violare quelle leg- 
gi che sono svanite con lo stato medesimo a cui servono di 
regola. (1) » 

Invece Pistoye e Duverdy sono di opposta opinione, < per- 
chè se un blocco esiste di fatto, T incrociatore ha dovuto farlo 
rispettare... Un nemico potrebbe nascondersi sotto l'apparenza 
di un neutro per sorprenderlo. Nei termini convenuti, i peri- 



(1) Del sequestro del bastimenti neutrali, p. 58. Hautefeuille 
(l. II, p. 113) accetta gli stesasi principii 
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, che impediscano I' accesso nel sito bloccato. Conse- 
ìc«esam di queste premesse è che il blocco comincia 
investimento 6 completo e finisce col cessare di questo 
ato. Poco importa che il blocco sia stato notificalo, 

notificjiztone è una delle condizioni richieste alla esi- 
iridicii del blocco, ma non ò la sola, altrimenti si am- 
ie il blocco sulla carta, giA condannato dalla geners- 
inspubblicisti. 

blocco, dice Hautefeuille, comincia con l'investimento; 
irta che i neutri ignorino il fatto: se uno dei loro ba- 
li presenta per entrare nel porto bloccato, il bellifre- 
il diritto di proibirgli di traversare la sua conquista, 
icargli la legge che a lui ò piaciuto di promulgare, se 

volere entrare nei suoi dominii. Da che i legni incari- 
nservare la conquista si sono allontanati, e hanno ab- 
I la parte del territorio nemico del quale si erano impa- 
uesta parte torna al suo primo possessore: il mare li- 
itazionavnnii oltre la portata del cannone, come avviene 
iprende la sna libertà. (!) ■ 

§ es. 

incipio che il blocco cessa per il solo fatto dello allon- 
) delle forze bloccanti, indipendentemente della notifl- 
16 il bloccante dovrebbe fare della levata del blocco, non 
dal governo e dai varì giuspubblicisti inglesi. Sir W. 
:: « vi sono due specie di blocco: 1' uno risultante dai 
fatto, l'altro risultante dalla notificazione accompagnata 
Nel primo caso, quando il fatto cessa, per altra ra- 
non sia il cambiamento dei venti, la fine del blocco 
immediat<imente; ma quando il fatto è accompagnato 
otittcazione pubblica del governo belligerante ai go- 
Ltrali, prima forte, io credo che il blocco deva esi- 
che non sia pubblicamente tolto. > 



cil., t. II. p. 813 Qaestìons, p. 35, ; 
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poteva supporsi che V apparizione periodica in quei paraggi di 
qualche legno di guerra costituisse la continuazione di un bloc- 
co che precedentemente era stato sostenuto da sufficiente nume- 
ro di bastimenti, e tale di avere impedito che alcuna nave fos- 
se penetrata in quei porti. 

Nel § 11 delle istruzioni francesi del 1870 è detto: « ogni 
blocco tolto o interrotto deve essere ristabilito e notificato nelle 
forme prescritte. » Anche l' Istituto di diritto internazionale am- 
mette lo stesso principio col § 38 del Regolamento internazionale 
per le prede. (V. § 73). 

§ 70. 

Se però Tallontanamento è parziale, nel senso che solo alcune 
navi lasciano la linea del blocco, deve ritenersi questo cessato ? 

L'affermativa parmi indiscutibile. E di vero, se, alla esistenza 
del blocco, è mestieri che siano tante navi quante ne bisognano 
ad impedire T accesso a bastimenti che volessero penetrare nel 
sito bloccato, non può ammettersi che il blocco sussista, quando 
la linea di investimento è interrotta anche parzialmente, perchè 
il blocco non è reale. Poco importa che precedentemente sia 
stato tale: questo riguarda il passato, e non il tempo in cui 
questa realtà è cessata. 

D'altra parte non credo poi che questa regola debba avere 
un' applicazione eccessiva, sino al punto che il blocco possa dirsi 
cessato, perchè qualche incrociatore per» una emergenza qua- 
lunque siasi allontanato per qualche giorno e con specialità per 
raggiungere una nave sospetta. In tal caso esso adempie allo 
scopo istesso del blocco, il quale si raggiunge non solo sorve- 
gliando la linea di investimento, ma altresì perseguitando e cat- 
turando le navi che tentino di violarla. Non nego che durante 
lo allontanamento di queir incrociatore 1' effettività del blocco 
è mancata, il che può importare che il blocco per quel breve 
tempo sia sospeso, ma non può dirsi cessato in modo assoluto. 

Fauchille osserva che il blocco esiste o non esiste, e non ci 
può essere una via di mezzo; per la qual cosa il solo allonta- 






2 DEL BLOCCO MARITTIMO 

BDto di una nave dalla linea di circonvaliazione esclade la 
tività del blocco e con eseo l'analoga leggittimità; onde, a 
bJlirlo,è mestieri cominciare con una nuova notificazione. E^li 
e a questa opinione, anche muovendo dalla forma colla quale 

vuole che sia reso effettivo il blocco, cioè che, oltre la flotta 
■ociera, ce ne eia un'altra volante, destinata a perseguitare i 
i che tentassero di foczare il blo«MXi; (V. §39.) onde non è 
possibile che un incrociatore abbia il bisogno di lasciare il 
D nel <|uale ti'ovasi stagionato. Ma, a parte che il blocco te- 

con tali mezzi non è nella pratica degli stati e che difticil- 
te potrà entrarvi per la moltiplìcitA di navi che richiede; 

può dii-si escluso in modo assoluto che talvolta un incro- 
ire stazionato sia nel bisogno di perseguitare una nave so- 
la sfuggita alla squadra volante e da questa lontana. Non 
li vero die il ritenere sospeso il blocco, durante l'allontana- 
to di qualche incrociatore, sia una via di mezzo tra l'esse- 

non essere del blocco, perchè durante la sospensione il bloc- 
lon esiste, come nel caso che sia cessato in modo assoluto. 
iifferenza tra la cessazione e la sospensione si riduce a que- 

che nel primo caso, a ripristinare il blocco oltre a ristabili- 
i realtà del medesimo, si richiede una nuova notificazione ge- 
Je e la formalità, di seguito; ed invece, ne! secondo, dura l' ef- 
) della notificazione precedente. Questa seconda notificazione 
lanil'esta veramente superflua, perchè la esistenza del blocco 
chiarata dalla prima; la momentanea cessazione è un fatlo 

localmente può essere benissimo conosciuto, né può condurre 
donna conseguenza pericolosa pei neutrali, che ad essere 
luti contravventori devono ricevere la notificazione speciale 
§ 51)- (1) 



(I ; (V. in qucslo senso Kenl, Commentari/ of internati onal late, 
Bf; W. Scoli iRobJnson, Reporta, t. Ili, p 155, affare di- Jung 
: Maria Scrdoer,'; Calvo, loc. cit; Bluntschlì, ari. 834; Bulme- 
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§ 71. 

Nel caso che il bloccante sia sloggiato dal nemico, eviden- 
temente non esiste più blocco. Questo è un espediente di guerra 
che estende le sue conseguenze sui neutrali, e che può avere tutto 
il suo effetto, finché durano sul posto le forze occorrenti per man- 
tenerlo. Se queste sono respinte dalla forza nemica, non esiste 
più blocco, e perciò non può produrre alcun effetto. Il bloexsante 
esercita un potere sulle acque bloccate in base al fatto della oc- 
cupazione reale e materiale dei luoghi bloccati, ma se questa 
occupazione manca, dc»ve trova egli il titolo di esercitare alcun 
diritto sopra un elemento già riconquistato dal nemico ? Vero 
è che alcuni scrittori riconoscono nel bloccante una sovranità, 
ma a parte che io dimostrai (§ 14) inesatta questa teoria, perchè 
il bloccante ha solo il diritto di esercitare tutti quei diritti 
che sono una conseguenza della necessità della guerra; gli 
stessi partigiani della teoria della sovranità sostengono che 
questa dura, quanto l'occupazione. In fatti V Hautefeuille afferma 
« Perchè vi sia blocco, bisogna non solamente che vi sia con- 
quista del mare territoriale, ma altresì che questa conquista esi- 
sta attualmente, perchè questa sola dà a chi attacca, la sovra- 
nità di questa parte delle acque private, e per conseguenza il 
potere di dettare delle leggi e di eseguirle verso gli stranieri. 
Dal momento in cui il conquistatore cessa di tenere quei luoghi 
sotto il fuoco dei suoi cannoni, sotto la sua potenza, quei luo- 
ghi ritornano immediatamente sotto il dominio del loro prece- 
dente sovrano, alla stessa maniera che, nel caso d' invasione ter- 
restre, r autorità dell' invasore esiste sul terreno da lui occu- 
pato, ma svanisce, quando si ritira (1). » 

Il blocco è un atto di guerra diretto contro il nemico. Quando 
questo se ne è liberato, respingendo le forze bloccanti, più non 
esiste contro di lui. E se non esiste contro il nemico, come può 
dirsi che sussista in un modo qualunque contro i privati ed i 
neutri che sono estranei alla guerra, che di questa possono su- 



(1) Queslions de droit maritime internaiionaU p 35, 36. 
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bire le conseguenze, solo per quanto ^ richiesto dalle ostilità che 
si scambiano i belligeranti ? Per ammettere un effetto qualunque 
del blocco verso i neutri, nel caso in esame, bisogna credere che 
nelle guerre possano essere degli atti diretti contro i privati e 
i neutri ed estranei ai belligeranti, il che sarebbe capovolgere 
tutti i principii sui quali ci fonda la guerra e la neutralità. 

Questi principii sono ammessi dalla generalità dei giuspub- 
blicisti, dalla pratica degli stati, inclusa V Inghilterra _, come ri- 
sulta anche da un giudizio reso nel 1805 dall'alta Corte dello 
ammiragliato, nel quale il presidente W. Scott, così si esprisse: 
€ Allorché la squadra dì blocco è stata allontanata da forze su- 
periori, sorgono nuovi avvenimenti che possono condurre a tut- 
t'altra disposizione della forza bloccante, e che per conseguenza 
danno nascimento ad una serie molto diversa di presunzioni in 
favore della libertà ordinaria delle speculazioni commerciali. 
In tal caso il commerciante neutrale non è obbligato di preve- 
dere o di congetturare che il blocco sarà ripreso, e conseguen- 
temente, se il blocco deve essere rinnovato, è mestieri ricorrere 
di nuovo alle misure di uso, senza aver riguardo allo stato pre- 
cedente dei fatti, i quali sono stati effettivamente interrotti... 
La Corte ha deciso in base alla miglior considerazione, che la 
levata del blocco precedente occasionata da una forza superiore 
è il totale annullamento di questo blocco e delle operazioni che 
ne risultano. Che questa sia o no un' idea sana appartiene alla 
Corte superiore il deciderlo. La mia persuasione è che non vi 
può essere una levata del blocco più efficace, e che deve essere 
rinnovato per notificazione, perchè le nazioni straniere siano 
nell' obbligo di rispettarlo. (1) » 



72. 



Ciò nulla di meno gli Stati Uniti di America non credettero 
accettare questi principii, durante la guerra di secessione, in oc- 
casione del blocco posto nelle coste del Texas e della Carolina 



(1) V. Robinson, Reports, t. VI, p. 112. 
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del Sud. Le navi confederate attaccarono nel 31 gennaio 1863 
la squadra federale incaricata di bloccare Charleston, e la forza- 
rono a ritirarsi, onde le autorità locali notificarono ai consoli 
stranieri di essere cessato il blocco. L'agente inglese si recò sul 
piroscafo Petrel alla distanza di cinque miglia al di là della linea 
in cui esisteva Tinvestimento, e constatò Y assenza assoluta di 
bastimenti nemici. La dimani venti nuovi legni federali si pre- 
sentarono per ristabilire il blocco. Gli stessi fatti si svolsero a 
Galveston, colla sola differenza che la squadra federale venne 
dopo dieci giorni per ristabilire il blocco. 

Surse allora una polemica fra i giornali dei confederati, i 
quali sostenevano non potersi ricostituire il bloccx) senza una 
nuova notificazione, un intervallo di sessanta giorni e le altre 
formalità di seguito, e i giornali dei federali i quali invece dice- 
vano che sussisteva sempre il blocco precesso da tutte le for- 
malità occorrenti, né potea dirai cessato per lo allontanamento 
forzato ma momentaneo delle forze bloccanti. 

Lord Russel in quella occasione con dispaccio del 10 febbraio 
1863 diretto a Mason agente dei confederati a Londra disse: 
« Non si può mettere in dubbio che il blocco non continua di 
sussistare legalmente^ quando il cattivo tempo solo impone alla 
squadra bloccante un allontanamento momentaneo: è questo un 
accidente fortuito, che non trae seco né la sospensione, né la 
reniozione definitiva del blocco. Questo duplice risultato si pro- 
duce, invece, di pieno diritto, allorquando la dispersione dei le- 
gni bloccanti é cagionata dall'azione di una forza navale supe- 
riore, e, per ristabilire il blocco, bisogna per necessità inevita- 
bile un nuovo avvertimento. (1) > 

La generalità dei giuspubblicisti non approva la pratica dei 
federali inclusi gli americani Calvo (2) e Dana (3). Il principio 
opposto è consacrato nell'art. 11 delle istruzioni francesi del 1870, 
e nel § 38 del regoUimento internazionale per le prede marit- 
time approvato dallo Istituto di diritto internazionale. 

(1) Arehices diplomatiques, 1863, t. IV, p 72. 

(2) t. II, p. 557, § 1169. 

(3) Elemenis of iniernatiol lato by Wheaim. nota, 323. 
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cato, si renderebbe colpevole di un tentativo fraudolento. > 

L' Istituto di diritto internazionale nella sessione di Torino 
del 1882 con V art. 38 del regolamento intemazionale dalle 
prede marittime stabili il principio che * Se le navi del bloc- 
cante si allontanano dalla loro stazione per un motivo che non 
sia il cattivo tempo constatato, il blocco è considerato come 
tolto: deve allora essere dicliiarato e notificato. » Il che signi- 
fica che se lo allontanamento ha luogo per cattivo tempo con- 
statato, il blocco continua. 

§ 74. 

Altri scrittori ritengono invece che lo allontanamento delle 
forze bloccanti per causa di tempesta, breve e lungo che sia, 
faccia cessare il blocco, mancando la effettività del medesimo. 
« Per ciò solo, dice Hautefeuille, che il blocco è una con- 
quista , una occupazione permanente, un fatto materiale in 
una parola, cessa dal momento in cui questo fatto più non esi- 
ste, da che i legni di guerra incaricati della occupazione si al- 
lontanano per qualsiasi ragione, volontaria o involontaria. I 
venti, le tempeste, le malattie, la mancanza di viveri, le forze 
della nazione attaccata hanno costretto il bloccante ad allonta- 
narsi, Toccupazione è finita, la conquista non esiste più, non 
vi ha più blocco, il mare territoriale è ritornato al suo prece- 
dente sovrano, che solo oramai può esercitarvi la sua giurisdi- 
zione. Tutti coloro ai quali egli vuole permettere l'entrata o il 
soggiorno in quelle acque, possono accettare questo permesso. 
Senza dubbio il belligerante, respinto dai venti o dalla forza, 
può ritornare a impadronirsi di nuovo del mare nemico, rico- 
minciare Toccupazlone e per conseguenza il blocco; ma è que- 
sto un nuovo blocco; e ancora quando V interruzione fosse du- 
rata alcuni giorni, alcune ore, come avvenne a Galveston, e 
sopra tutto a Charleston, il mare è stato libero, legittimamente 
libero nel tempo della interruzione, come se mai fosse stato 
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ventiquattrore. » Tuttavia vale sempre T osservazione che in 
questi ventiquattrore manca l'investimento reale^ e perciò il 
blocco è, per quel tempo, fittizio, il che è in opposizione coi priB- 
cipii già accolti definitivamente dal nuovo diritto internazionale. 
L'Istituto di diritto internazionale non accolse la proposta di Bal- 
merincq, ed in seguito alle osservazioni di Blutschli, di Perels 
e di altri menbri, l'articolo fu redatto nel modo espresso nel § pre- 
cedente. (1) 

§ 7«i. 

Sistemi più esatti mi sembrano quelli di altri giuspubblicisti, 
i quali credono che lo allontanamento delle forze bloccanti cau- 
sato dalla tempesta non annulli interamente il blocco, e che per- 
ciò possa essere ripristinato senza bisogno di nuova notificazione 
generale. Bluntschli dice che « quando il blocco cessa momenta- 
neamente, e che lo si ristabilisce in un breve tempo, si ammette 
che l'antico blocco non sia cessato di esistere.... I neutri posso- 
no, è vero, profittare di questo momento per penetrare nel por- 
to bloccato o uscirne. Se il blocco è immediatamente ristabilito, si 
ammette che non ci sia nuovo blocco, ma solamente continuazione 
dello antico: non sarà necessaria una nuova notificazione. La posi- 
zione sarebbe differente, se il blocco fosse stato abbandonato per un 
certo tempo: se è ripreso più tardi, vi sarà un nuovo blocco. (2)^ 
Ed il Calvo afferma: « L'assenza delle forze bloccanti cagionata 
dai venti, dallo stato del mare o da altri accidenti di navigazio- 
ne, quando è di brevissima durata^ si considera che il blocco non 
sìa, per questo, cessato di esistere. Questa eccezione tuttavia non 
potrebbe incriminare il neutrale che ha profittato dell' assenza 
del bloccante, per traversare l'antica linea del blocco. (3) > 



(1) Annuaire de V Institut de drolt internationaU an. VI, 
1882-83, p. 151. 

(2) Op. cit., art. 834, p. 486, 487, V. nello stesso senso Fiore, 
Op cit., t. Ili, n. 1889, p. 409. 

(3) T. II, p. 559, § 1172. 
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Però che cosa significa un blocco durante il quale possono 
traversare dei bastimenti senza essere incriminati? Veramente se 
il blocco non esiste in quel momento, non per questo possono 
dirsi eliminati tutti suoi effetti, per la qual cosa il blocco può 
dirsi solamente sospeso 

« E vero, dice Ortolon, che se il cattivo tempo ha forzato 
^ la squadra bloccante ad allontanarsi momentaneamente e a di- 

£ scontinuare Tinvestimento, il blocco non è definitivamente tolto, 

■r, di maniera che, quando questa scjuadra torna a prendere la cro- 

ciera, sia necessario di fare una nuova notificazione; ma è certo 
che questo allontanamento, benché forzato, interrompe di fatto il 
blocco, e se una nave neutrale giunge nello intervallo e perviene 
ad entrare nel porto, può affermare di non essere colpevole, e 
protestare l'ignoranza del blocco attuale, perchè ha trovato Teii- 
trata interamente libera. (1) » 
•> Questi principii sembra siano consacrati neir art. 2 del re- 

i' golamento spagnuolo del 26 novembre 1864 così concepito: < Sic- 

come il blocco deve essere effettivo e costante, perchè lo si consi- 
deri come valido, se la tempesta o altre circostanze separano i 
vascelli bloccanti dall' entrata del porto, i legni neutrali che 
entrassero o uscissero, durante l'assenza della squadra, non po- 
trebbero essere considerati come violatori del blocco. (2) > 

In conclusione non può essere ammessa, nel caso in esame, 
la esistenza assoluta del blocco, come pretendono gli inglesi e 
gli americani, perchè non può esistere blocco, senza investimento 
effettivo e permanente, e che qualunque blocco si voglia ammet- 
tere, durante l'assenza della squadra bloccante, non può essere 
che un blocco fittizio. Ed in questo senso hanno ragione coloro 
i quali escludono l'esistenza del blocco. Credo poi eccessivo pre- 
tendere che il blocco, allontanato dalla tempesta per poche ore 



(1) Op. cit , l. II, p. 344. 

(2) De Nigrln, Derocho mari timo ^ p. 462. Lo ste-so principio 
risulta dal n. 5 della nota annessa ai dispaccio del 17 maggio 1838 
emessa del governo francese in occasione del blocco delle coste 
della Repubblica Argentina (V. § 32). 
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per qualche giorno, perda ogni effetto, sino al punto che il ri- 
pristinarlo debba considerarsi come un blocco novello. A me pa- 
re che, durante la breve assenza delle forze bloccanti, il blocco 
sia solamente sospeso, e che riprenda tutto il suo pieno vigore, 
senza bisogno di alcuna nuova notificazione, appena sia ristabi- 
lita la linea di circonvallazione, e perciò la realtà del medesi- 
mo. Da ciò segue che, durante la sospensione, le navi che tra- 
versano la linea precedentemente e posteriormente sorvegliata dai 
legni in crociera, non possano essere responsabili di avere for- 
zato un blocco che materialmente non esiste, e devono essere 
ritenuti in assoluta buona fede nel viaggio percorso, molto più 
che essi non sono obbligati a sapere che il blocco sarà, ristabilito. 

§ 77. 

È surto il dubbio se lo stato bloccante, che abbia fatto la 
notificazione diplomatica a varii stati di aver messo un blocco, 
quando questo cessa, abbia Tobbligo di notificare alle potenze 
la cessazione. 

Qualora si ammettesse la teoria inglese che un blocco ri- 
mane efficace, ancora quando il cattivo tempo abbia allontanato 
in tutto o in parte la squadra bloccante; il che significa, come 
dimostrai (§ 66), che il blocco continua, malgrado sia cessato 
lo investimento, vuol dire per la sola notificazione diplomatica, 
è indiscutibile che la notificazione di revocazione sarebbe neces- 
saria. Ma avendo dimostrato che il solo fatto dello allontana- 
mento della squadra di blocco include la cessazione del mede- 
simo^ si crede che la notificazione della fine del blocco potrebbe 
essere utile, conveniente, ma non necessaria e molto meno giu- 
ridicamente richiesta. 

< Allorché, dice Gessner, un blocco è diplomaticamente notifi- 
cato ai neutri, la notificazione contraria, non è in nessun modo 
necessaria per la cessazione dell' obbligazione dei neutri. Senza 
dubbio la notificazione della levata del blocco è un dovere della 
potenza bloccante; ma conformemente ai principii generalmente 
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fortificazioni e dei legni da guerra, lanciare qnesti in mare, 
far nuovi armamenti, reclutare, istruire truppe e muoverle da 
un sito ad un altro, fondere cannoni, fabbricare armi, fare prov- 
viste di viveri e di munizioni; ma tutto ciò lungi dal teatro 
della guerra. Ed invece non possono eseguire alcuna opera- 
zione militare nei luoghi esposti al fuoco del nemico, come oc- 
cupare o fortificare una posizione che il nemico avrebbe difeso, 
senza la sospensione delle ostilità; erigere fortificazioni, formare 
campi trincerati in un sito in cui il nemico avrebbe potuto im- 
pedirli; ricevere disertori nemici e simili. Senza di ciò le osti- 
lità seguiterebbero in seno dell' armistizio; perchè sono atti ostili, 
non solo V aggressione immediata e diretta dello avversario, ma 
altresì tutto ciò che prepara questa aggressione, o distrugge gli 
effetti delle operazioni militari fatte prima della sospensione delle 
armi. D'altra parte i belligeranti possono, durante la sospensione 
delle ostilità^ prendere possesso delle piazze abbandonate dal ne- 
mico; perchè, se questo, per sue ragioni, crede di lasciarle, il che 
significa che trova inutile per la guerra 1' occuparle ulterior- 
mente, manca ogni ragione perchè non possa prenderne possesso 
r altro belligerante. Se non che T abbandono deve essere evi- 
dente e certo, e non accidentale o momentaneo. Se il nemico in 
un modo qualunque dimostra che egli vuole ivi mantenere i 
suoi diritti e le sue pretese, benché non li garantisca in modo 
soddisfacente^ la presunzione di abbandono è esclusa, e perciò 
sarebbe un atto ostile volergli togliere quello che egli ha inten- 
zione di ritenere. 

§ 79. 

Per quanto riguarda gli effetti dello armistizio, relativamente 
alle piazze fortificate e agli assedianti, i giuspubblicisti sono in 
molte cose discordi. È generalmente ammesso il principio, ed è 
riprodotto nell'art. 143 delle Istruzioni del 1863 per le armate 
in campa>gna degli Stati Uniti di America^ formulate dal dottor 
Lieber, che l'assediante non può fare alcun nuovo attacco di viva 
forza, e deve cessare di accrescere, di perfezionare o di spingere 
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§ 80. 

E però una grave questione quella del vettovagliamento del- 
le piazze assediate. Nessuno mette in dubbio che non possa es- 
sere apportato alcun soccorso agli assediati, perchè questo soc- 
corso è per loro un mezzo di guerra incompatibile con l'armisti- 
zio, che riposa sul principio fondamentale di lasciare i bellige- 
ranti nelle stesse condizioni in cui si trovavano prima della sospen- 
sione delle armi. Segue da ciò indubitatamente che non si pos- 
sono fare larghe provviste in una piazza assediata, perchè col- 
le vettovaglie ricevute può prolungarsene la resistenza verso il 
nemico, che intende conquistarla per fame. 

Ma la questione è ben differente, quando trattasi di una 
provvista limitata al tempo in cui dura Tarmistizio. Le vettova- 
glie, per una città o fortezza assediata, sono un mezzodì guerra, 
mercè cui può prolungare la resistenza, e perciò impedire che 
il nemico la conquisti; e per la stessa ragione sono altresì un 
mezzo di difesa, il cui esaurimento costringe la piazza assediata 
a rendersi. Or, se durante l'armistizio, questa piazza non è vet- 
tovagliata, coloro che si trovano ivi rinchiusi, sono costretti ad 
usare dei viveri che possiedono; i quali gradatamente si esau- 
riscono, in modo da essere consumati o diminuiti alla cessazione 
dell' armistizio; il che include che, per la tregua, essi perdono 
uno dei mezzi essenziali di difesa^ e subiscono gli stessi danni 
che avrebbero risentito, se l'armistizio non fosse stato. Ciò mena 
dritto alla conclusione che nel momento in cui gli assediati ri- 
prenderanno le ostilità, non avranno più o avranno in minor quan- 
tità i mezzi necessarii alla loro difesa, e perciò saranno costretti 
a capitolare. Questo stato di cose adunque fa in loro danno se- 
guitare la guerra durante l'armistizio, mentre essi cessano di ogni 
ostilità contro il nemico. 

L'armistizio vuole che i belligeranti alla ripresa delle osti- 
lità debbano trovarsi nelle stesse condizioni in cui erano nel 
momento in cui fu sospesa la lotta. Da ciò segue ineluttabil- 
mente la regola che le piazze assediate devono essere vettova- 
gliate per tutto il tempo in cui dura la sospensione delle osti- 
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lità; in modo che, riprese queste, esse si trovino nelle stesse 
condizioni in cui erano, quando ebbe principio la tregua, e cosi 
saranno in eguale condizione coli' avversario. 

Questi principii furono attuati neirarmistizio del 1974 fra 
la Turchia e la Russia, in cui fu convenuto dì mandare dei vive- 
ri per la guarnigione e gli abitanti in due porti del Mar Nero. 
Nell'armistizio del 24 aprile 1797 fra il generale austriaco 
Wemerk e quello francese Hoche fu stabilito di vettovagliare 
di otto giorni in otto giorni le piazze diMayenze e dì Ehrem- 
breistein,che i francesi erano riusciti ad isolare dall'armata austria- 
ca. Neil' armistizio del 15 luglio 1800, tra uno degli ufficiali di 
Mereau e gli imperiali, fu convenuto di approviggionare di dieci 
giorni in dieci giorni tre piazze che erano rimaste isolate. Una 
stipulazione simile fu inserita nell' armistizio di Treviso del 16 
gennaio 1801, fra l'Austria e la Francia, per la fortezza e città di 
Mantova. Il vettovagliamento delle cinque fortezze di Dantzick, 
Modlin,Zanxa8k, Slettin e Custrm di cinque giorni in cinque giorni 
fu convenuto da Napoleone lei Russo-Prussiani coU'armistizio 
di Pleisvv^its del 4 giugno 1813. Lo stesso anno fu conchiuso un 
armistizio tra la Svezia e la Danimarca, con cui fu pattuito Tap- 
proviggionamento della piazza di Rendsbourg ogni tre giorni. 
Ed infine nei pleliminari di pace del 26 luglio 1800 di Nikolsbourg 
tra la Prussia e 1' Austria fu convenuto il vettovagliamento della 
fortezza di Olmlitz e di altre fortezze minori (1). 

Ciò nulla dimeno la Prussia respinse sempre il progetto di 
un armistizio colla Francia nel 1870, che avesse per condizione 
il vettovagliamento di Parigi. I plenipotenziari francesi facevano 
osservare a Bismarck che 1' armistizio senza vettovagliamento 
era una capitolazione a termine fisso, senza onore e senza 
speranza; che i viveri, per una città investita, sono un ele- 
mento di difesa, e che toglierli senza compenso era creare una 
ineguaglianza contraria alla giustizia ed al principio che ciascun 
belligerante debba trovarsi al termine dell'armistizio nelle stesse 



(1) V. Bourgoing. Du raoitaiUement dans les armrstiees; 
Revue des deuw mondes, 15 decerabre 1870, p 759 e seg. 



^^TTY^^"'' 



] 



DEL BLOCCO MARITTIMO 147 

condizioni in cui era al principio della sospensione delle ostilità. 
La Prossia fa sempre ostinata a negare il vettovagliamento di 
Parigi. Solo quando la Francia non aveva più mezzi di resistere, 
fa convenuto V armistizio che fu piuttosto una capitolazione ed 
una resa di Parigi, anzi che una tregua della guerra. 

§ 81. 

Espressi, come nei §§ precedenti le regole principali che 
riguardano l' armistizio, è facile fame T applicazione al caso 
del blocco. 

n blocco è un atto di guerra, e, come tale, non può essere 
posto durante la sospenzione delle armi, non avendo diritto i 
belligeranti, in questo periodo, di compiere alcun atto difensivo 
od offensivo. L' armistizio lascia i combattenti nello statu quo] 
e questo sarebbe sicuramente modificato, ove si ammettesse 
che, durante V armistizio, si possano stabilire nuovi blocchi. Se 
si avesse la facoltà di fare altri blocchi, dovrebbe anche ricono- 
scersi il diritto di respingerli con la forza delle armi, il che im- 
porta riattivare le ostilità, e perciò escludere nella sua essenza 
r armistizio. 

Per quanto riguarda i blocchi esistenti nel momento in cui 
si stabilisce V armistizio, trovansi ordinariamente nella analoga 
convenzione dei patti che, su questo riguardo, ne fissano le con- 
dizioni, le quali spesso stabiliscono la cessazione del blocco. La 
sospensione di armi convenuta nel 21 novembre 1830 nel Belgio, 
durante la rivoluzione, stabilì la libertà di commercio per terra 
e per mare, e perciò la levata del blocco dei porti e delle co- 
ste; e a tale scopo il re Guglielmo revocò tutte le misure ostili 
sin allora fissate (1). Nella convenzione di Adrianopoli del 31 



(1) Solamente egli voleva mantenere il blocco dell' Escaut» 
non come atto di ostilità, egli diceva, ma come effetto di antichi 
diritti che r Olanda aveva ivi esercitato in tempo di pace Questa 
pretesa tendeva a far rivivere V art. 14 del trattato di Mùnster 
del i648,(Dumont, Corps univerael dUplomatique du droii dea gens^ 
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gennaio 1878, tra la Russia e la Turchia, fu convenuto: < § 9. 
La Sublime Porta toglierà il blocco dei porti del mar Nero per 
tutta la durata dell' armistizio, e non si opporrà più alla libera 
entrata delle navi nei suoi porti. > 

Però, qualora la convenzione di tregua o di armistizio non 
contenga alcuna disposizione su tale argomento, risulta evidente 
che, dovendo i belligeranti restare nelle condizioni in cui si tro- 
vavano prima di sospendere le ostilità, i blocchi posti continua- 
no a sussistere come per lo innanzi, e le piazze bloccate non pos- 
sono essere vettovagliate dalla parte di mare, e molto meno prov- 
viste di armi e di munizioni, e di quanto potrebbe occorrere per 
la guerra. Solamente, qualora al blocco di mare si unisse quello 
di terra, cioè si trattasse di nna piazza assediata, dovrebbero 
applicarsi le regole esposte nel § precedente (1). 

Non nego la stranezza che, mentre l'armistizio riesce a so- 
spendere tutte le ostilità, deva poi permettere la continuazione 
del blocco, a danno del commercio, e perciò dei privati e dei 
neutri, che sono estranei alla guerra. Però ciò dimostra la ille- 
gittimità del blocco diretto a danneggiare il commercio (V. § 19). 
Ma sin quando questo esiste, bisogna accettarlo con tutte le sue 
conseguenze; e se l'assedio rimane durante 1' armistizio, e se i 
belligeranti devono trovarsi nelle stesse condizioni alla ripresa 
della ostilità, non può trovarsi ragione che possa imporre la ces- 
sazione del blocco marittimo, durante la sospensione delle ostilità. 

Spirato il termine fissato per l'armistizio, le ostilità ricomin- 
ciano di diritto, senza altra dichiarazione di guerra, e con esse 
rinasce nei belligeranti il diritto di bloccare una parte qualun- 
que del territorio del nemico. 



t. Vi, p. I, p. 430). Ma non fu ammessa dalla Conferenza di Lon- 
dra, la quale fondandosi sui trattati del 1815, impose al re dei 
Paesi Bassi di ristabilire la libera navigazione dell' Escaut, il 
che fu eseguito il 20 gennaio 1831. 

(1) V. Wheaton, t II, S 62; Fanchìlle, p. 37. Fiore, t. Ili, pag. 
426, § 1903. 






CAPITOLO SESTO 
Degli effètti del blocco. 

SOMMARIO— §82 Navi nemiche — §83. Navi neutrali— §84. Navi 
mercantili nazionali del bloccante — § 85. L'isolamento del 
porto bloccato non è assoluto — §86. Navi da guerra— § 87. Navi 
che trasportano contrabbando di guerra — §88. Navi che fan- 
no commercio di sola importazione — § 89. Navi con carico 
estraneo alla guerra — §90. Navi in zavorra —§91. Corrispon- 
denza privata — § 92. Corrispondenza diplomatica — §93. Asse- 
dio di Parigi — § 94. La guerra non può arrestare le funzioni 
degli agenti diplomatici -§95 La linea del blucco non può 
essere traversata dalle navi che escono dal porto bloccato — 
§ 96 Ma possono uscire in un termine fissato dal bloccante — 
§ 97, Merci caricate prima o dopo 1' esistenza del blocco — 
§ 9S. Merci acquistate prima e caricate dopo il blocco — 
§ 99. Limitazioni de^li effetti del blocco secondo le esigenze 
della guerra — § 100. Blocco con pietre — § 101. Cavi telegra- 
fici sottomarini — § 102. Tentativi per neutralizzare i cavi te- 
legrafici sottomarini — § 103. Proposte americane — § 104, Con- 
ferenza di Bruxelles ed Istituto di diritto internazionale — 
§ 105. Conferenza di Parigi — § 106. Cavi telegrafici sottoma- 
rini fra territorii neutrali— § 107. Fra le varie parti del terri- 
torio dello stesso belligerante— § 108. Fra i territorii dei bel- 
ligeranti — § 109. Fra i neutrali ed i belligeranti. 

§ 82. 

La guerra portando delle ostilità permanenti fra coloro che 
si sono impegnati, e generando un conflitto illimitato tra le for- 
ze dei belligeranti, e perciò fra le navi di guerra che loro ap- 
partengono, queste sono assalite, combattute e catturate vicende- 
volmente, dovunque siano incontrate dal nemico; onde il blocco 
nulla aggiunge e nulla toglie alla ostilità che un combattente 
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spiega contro l'altro; e perciò, sotto questo punto di vista, il 
blocco non produce nessun effetto, oltre quelli che scatuiMScono 
dal solo fatto della guerra. 

Né diversamente è a pensare per le navi mercantili del 
nemico, poiché, secondo le leggi intemazionali marittime attual- 
mente in vigore, le navi di guerra di ognuno dei belligeranti 
hanno il diritto di catturare dovunque quelle mercantili spet- 
tanti al nemico, senza alcun rispetto alla proprietà privata. E 
se questa cattura può avvenire per il solo fatto che tali navi 
appartengono alla nazione avvei*sa, poco importa che queste si 
trovino in alto mare o in prossimità di un porto, e molto meno 
che questo sia libero o bloccato. 

Questi effetti potranno mutare solamente, quando gli stati 
si persuaderanno che la guerra é una relazione fra loro, alla 
quale devono rimanere estranei i privati, che non essendo i di- 
spositori della medesima, devono essere considerati come neu- 
trali. Solamente, per quegli stati pei quali è ammesso il rispetto 
della proprietà privata anche nelle guerre marittime, possono 
essere applicate queste considerazioni. 

L'Italia fu la prima a proclamare il principio del rispetto 
della proprietà privata nelle guerre marittime, col suo codice 
della marina mercantile del 1865 (1) e fu seguita dall' Austria 
con la sua ordinanza del 13 maggio 1886, dalla Prussia con la 
sua ordinanza del 13 dello stesso mese e del 19 luglio 1870. 

Come altresì l'Italia ha convenuto il rispetto della proprietà 
privata nelle guerre marittime con varii stati americani. (2) 



(i) V. la nota al § 49, p. 90. 

(2) Neirart li del trattato deiritalia con la Repubblica di Ni- 
caragua del 6 marzo 1868 è convenuto: « Le due potenze concor- 
dono che verificandosi la sventura di una guerra fra Tuna e Taltra, 
le proprietà private di qualunque specie spettanti ai cittadini del- 
l'una saranno rispettate dall'altra al pari delle proprietà del neu- 
trali, e ciò tanto sul mare, quanto sopra la terra, tanto in alto 
mare, quanto nel mare territoriale ed in qual si voglia altro 
luogo, e qualunque sia la bandiera sotto la quale viaggiano i ba- 
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Ammesso questo principio, la condizione delle navi mercan- 
tili nemiche è perfettamente simile a quelle delie neutrali delle 
quali si parlerà in seguito. 

Lo stesso è a dire, se sia ammesso il rispetto di una deter- 
minata categoria di navi, come è stabilito nel § 6<> del regola- 
mento russo del 1869, per il quale sono considerate come neu- 
trali le navi destinate a spedizioni scientifiche. 

§ 83. 

Avendo il blocco lo scopo di togliere ogni comunicazione tra 
la piazza bloccata e Testerno, sorge come conseguenza necessa- 
ria il diritto nel bloccante d'interdire ivi l'accesso di qualsiasi 
nave neutrale, senza alcuna limitazione. Né è il caso di distin- 
guere fra navi di guerra (1) e navi mercantili, tra navi cariche 
di merci e navi in zavorra, e molto meno fra quelle che portano 
materiali utili al bloccato e quelle che hanno un carico estra- 
neo alla guerra. In tutti questi casi si manifestano relazioni colla 



stimenti e le merci, senza allre limitazioni che il caso di rottura 
di blocco o di contrabbando di guerra. (Raccolta dì trattati e 
convenzioni fra il regno d Italia ed i governi esteri, t III, p. 200.) 
Simili sono gii art. 12 dei trattati dell'Italia con la Repubblica 
di Guatimela del 31 dicembre ÌSSQ (Raccolta, t. Ili, p. 291); con la 
Repubblica di Honduras della stessa data (Raccolta, t. V, p. 460). 
con gli Stati Uniti di America del 26 febbraro 1871, (Raccolta, IV 
148,; con la Repubblica deirUraguay- del 19 settembre 18*^5 (Rac- 
colta, X, 686). 

(1) < Un legno dì guerra, dice Wheaton (p.te I, cap. 3, § 28) 
non ha il diritto di entrare in un porto bloccato, nò di uscirne, 
a meno che vi si trovasse, quando ebbe principio il blocco.» 

4 in diritto, dice Ortolon (t. Il, p. 329) l'accesso e V uscita da 
questo luogo, (cioè dal porto bloccato) sono interdetti, tanto ai 
bastimenti di guerra, quanto a quelli mercantili. » 

V. Hautefeuille (t. II, p. 206,; e Fauchille (p. 242 243) che so- 
stengono con molti validi argomenti come il blocco escluda anche 
i legni di guerra neutrali. 
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) ciò possa nuocere agli scopi della 
> di proibire l'entrata di qualsiasi 
o di portare una notizia in quella 
della guerra, quindi il bloccante 
itro qualsiasi evento, ivi proibendo 
Igni comunicazione. 
aitandosi di legni di guerra, il co- 
fare alcuna comunicazione ai bloc- 
imere tale impegno per Bè, certa- 
;i mantenerlo per le persone dello 
soldati. Costoro scendono in terra, 
ine; e non è possibile che essi si 
tizie che sanno alle persone che av- 
aeste notizie arriverà facilmente a 
.ai avr& modo di regolarsi nella 
or convenienza agli scopi della me- 
! il diritto dei neutri, perchè questo 
Iella guerra, che è il fondamento 

) ed il criterio che governa tutte 
elligeranti ed i neutrali. 

1 essere ammessi in molti trattati, 
Letto: < il commercio dei bastimenti 
farà nei porti bloccati. > In altri (3) 
* di conseguenza di chiudere l'ac- 
,te le merci di qualunque nazìona- 
iel 1780 e del 1800 e la dichiara- 
irono che il blocco proibisce ai neu- 



10 1818 tra la Prussia e la Dani- 
8-9 maggio 1780; Ordinanza prus- 
accio di M. Seward a M. Adams 
lessicano del 9 luglio 1886, 
■e 1650 Ira la Spagna e le Proviti- 
ì r Olanda e la Svezia; delii 11 lu- 
la Gran Brettagna; di Nimega del 
li li aprila ITU. 
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tri « l'accesso del porto e della costa nemica. » Altri trattati (1) 
dicono che il porto è chiuso « a tutti i bastimenti neutrali. > La 
stessa disposizione si trova in parecchie ordinanze degli stati (2), 
Nelle istruzioni italiane del 20 giugno 1866 coU'arl. V è detto 
senza alcuna distinzione: < Voi catturerete bastimenti nazionali, 
neutri e nemici che tentassero di violare un blocco. » Nelle isru- 
zioni date dal governo francese agli ufficiali incaricati di stabi- 
lire il blocco delle coste delle repubbliche argentina e messicana 
fu ordinato: « I legni di guerra neutrali presentandosi avanti un 
porto bloccato, devono parimenti essere invitati ad allontanarsi. 
Se persistano, il comandante il blocco ha il diritto di opporsi alla 
loro entrata con la forza, e la responsabilità di tutto ciò che può 
seguirne, peserà sui violatori del blocco. (3) > 

§ 84. 

Vi sono delle navi mercantili che non sono nemiche, né neu- 
trali, ma pertinenti allo stato che mantiene il blocco, o ai suoi 
alleati. Si è dubitato se il divieto di entrare nel porto si estenda 
anche a queste. La questione ebbe un'importanza nei principii 
di questo secolo, durante i blocchi fìttizii posti dall'Inghilterra, 
perchè questa impediva il commercio dei neutri nei porti bloccati, 
e permetteva quello dei legni inglesi; i quali perciò esercitavano 
ivi quasi tutto il movimento marittimo e si arricchivano a spese 
dei neutri. Ciò mosse il vivo risentimento degli americani, e 
fu una delle cause della guerra di questi con l'Inghilterra del 1812. 



(i) Trattati degli Stali Uniti con la Gran Brettagna del 28 ot- 
tobre 1795; con la Francia del 30 settembre 1800; con la Colombia 
del 3 ottobre 1824; col Messico del 5 aprile 1831; eon V Italia del 
26 febbraro 1826 ed altri^ 

(2) Ordinanze svedese del 12 aprile 1808 (art. 1, § 8) e delli 8 
aprile 1854 {§ 4); Regole russe del 1869 (§ 95); Dichiarazione Au- 
striaca delli 11 maggio 1877 (art. l.>; Istruzioni francesi del 25 lu- 
glio 1870. 

(3) V. Hautefeuille, l. Il, p. 206. 
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Molti trattati intemazionali e varie leggi degli stati, come 
l'ordinanza austriaca del 9 luglio 1866, rendono il blocco obbli- 
gatorio solamente per « le navi neutrali e per quelle nemiche » 
senza comprendervi quelle nazionali e quelle degli alleati. 

Nondimeno se il blocco ha per iscopo di isolare il sito bloc- 
cato, il divieto di entrarvi deve essere esteso altresì alle navi 
nazionali, perchè ^nche queste possono portare notizie, provviste 
ed altro e far venire meno lo scopo del blocco, oltre che ciò sa- 
rebbe una ingiusta preferenza per le proprie navi, in danno di 
quelle neutrali. Comprendo come, cessato il blocco fittizio, il be- 
nefìcio di questo privilegio è minimo, perchè non sarà facile che 
navi di uno dei belligeranti commercino coi sudditi del nemico 
del loro paese, non solo per sentimento, ma anche per timore 
di essere catturate, però la difficoltà del caso non può giustificarne 
la legittimità. Onde il blocco deve essere obbligatorio anche. pei 
legni nazionali. Nelle istruzioni del 10 maggio 1854 tra la Fran- 
cia e l'Inghilterra ed in quelle del 6 giugno 1864 tra la Prussia 
l'Austria è ammesso che l'arresto e la preda di un bastimento della 
marina mercantile del paese alleato può aver luogo per violazione 
di blocco. Nel § 6 del regolamento del 16 febbaio 1864 gli efietti 
del blocco sono estesi alle navi senza distinzione di nazionalità. 
Tuttavia il principio di un trattamento uguale delle navi nazio- 
nali colle altre fu categoricamente sanzionato coU'art. V delle istru- 
zioni italiane del 20 giugno 1866 così concepito: « Voi catturerete 
bastimenti nazionali, neutri e nemici che: a) tentassero di vio- 
lare il blocco. » Una disposizione analoga si trova nel n» 5 delle 
istruzioni francesi del 23 luglio 1870. 

§ 85. 

Ammettendo però che il blocco possa autorizzare il completo 
isolamento della piazza bloccata (§ 83), non deve poi venirsi 
alla conseguenza eccessiva che ogni blocco debba in modo as- 
soluto ed essenzialmente interrompere sempre qualsiasi comuni- 
cazione. Il blocco è un atto di guerra legittimo, in quanto è 
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richiesto dalle necessità della guerra, e i suoi effetti si estendono, 
per quanto è richiesto da questa necessità; onde, qualora la com- 
pleta chiusura del porto non sia necessaria, per gli scopi della 
guerra e può ivi essere permesso, senza alcun inconveniente, lo 
accesso a talune navi neutrali, che si trovino in determinate 
condizioni, sarebbe ingiusto, illegittimo, e perciò lesivo dei di- 
ritti dei neutri impedire tale accesso. Da ciò possono scaturire 
molte limitazioni al diritto di blocco, che giova esaminare di- 
stintamente. 

§ 86. 

Qualora il blocco marittimo fosse accompagnato da un in- 
vestimento dalla parte di terra, non potrebbe essere posto in 
dubbio che nessuna nave potrebbe traversarlo, senza contrad- 
dire allo scopo dello investimento. Ma ordinariamente il blocco 
chiude la piazza solo dal mare, lasciando libere le comunicazioni 
di terra, perchè mira principalmente, se non esclusivamente, a 
danneggiare il commercio del nemico. In tal caso mancherebbe 
ogni ragione plausibile per ivi proibire T accesso delle navi mi- 
litari neutrali. Queste non fanno alcun commercio, rappresen- 
tano lo stato cui appartengono, partecipano alla autorità del me- 
desimo, onde la necessità della guerra non giustificherebbe per 
queste navi il divieto ad entrare ed uscire dal porto bloccato. 

Da ciò deriva che varii giuspubblicisti e parecchi atti in- 
temazionali ammettono il libero transito dei legni di guerra nei 
porti neutrali. 

« La potenza che mantiene il blocco, dice Ortolan, libera 
sovente dal divieto di entrare nel porto i legni di guerra, per 
ragione del carattere di cui sono rivestiti e dei privilegi di cui 
godono; e questa concessione, che esigono i riguardi dovuti ai 
governi neutrali, deve, come lo afferma anche Wheaton, esser 
fatta, sempre che possa conciliarsi con V obbietto della guerra. 
Lo scopo principale del blocco, essendo d' interdire ogni com- 
mercio per mare col luogo bloccato, il mezzo di raggiungere 



f. 
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% 87. 

Dai principii sopra esposti si sono tratte talvolta delle con- 
seguenze, che a me sembrano in buona parte eccessive. 

Si è dett » che essendo il blocco un mezzo di guerra, deve 
limitare il divieto a traversare la linea di investimento, solca quel- 
le navi che trasportano delle merci, che possono essere impiegate 
nella guerra. Questa teoria fu messa in pratica dalla Sardegna, 
nel 1848, nel blocco di Trieste. In quella oc-casione Tammiraglio 
italiano Albini, in una lettera delli 8 luglio, indirizzata al governo, 
in quella città, scriveva: » Secondo gli ordini che ho ricevuto 
dal mio governo, la squadra che ho l'onore di comandare, per- 
metterà l'entrata nel porto di Trieste, come parimenti 1' uscita 
di qualsiasi nave mercantile, senza eccettuare quelle con bandiera 
austriaca^ a meno che non siano trovati a bordo delle truppe, armi 
munizioni di guerra o degli oggetti di contrabbando per la 
marina militare, e perciò saranno sottoposte alla visita. » Indi 
soggiungeva: < Affinchè la flotta italiana non sia causa di-alcun 
danno alle navi mercantili, comprese le austriache, io prego V, 
E. di voler dare avviso ai commercianti che nessun legno potrà 
traversare la linea dei bastimenti di guerra italiani che bloccano 
il porto di Trieste e che al menomo tentativo si tirerà su di essi. » 

Questa teoria, se da una parte è ispirata a sentimenti gene- 
rosi, dall'altra dimostra la inutilità del blocco, qualora dovesse 
essere eseguito in questi limiti. Il diritto di visita ed il divieto 
pel trasporto del contrabbando da guerra, di truppe esiste nel 
belligerante, senza bisogno del blocco, e può essere esercitato non 
solamente nelle acque territoriali del nemico, ma anche in alto 
mare; per cui il blocco sarebbe perfettamente inutile, e super- 
fluo, qualora dovesse produrre questo solo effetto. Anzi riuscirebbe 
dannoso al bloccante, per le spese che gli costerebbe, senza conse- 
guire altra utilità che quella di sorprendere il contrabbando da 
guerra o un commercio proibito, che ha facoltà di sorprendere 
sempre, senza ricorrere al blocco. 
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§ 88. 

Veis8 (l) muove dal principio che la gaerra non può inter- 
rompere le relazioni pacifiche dei belligeranti coi neutrali, per- 
loechè le merci che questi trasportano^ anche con V intenzione 
di venderle ai belligeranti, sono neutrali, e diventano rea hostium^ 
solamente, dopo che sono acquistate dal nemico; onde non si ha 
diritto a sequestrare roba neutrale, senza estendere gli effetti 
della guerra anche ai neutri. Né è a temere che queste merci 
giungendo al nemico, lo arricchiscano^ perchè costui sarebbe sem- 
plice compratore; ed è provato da un principio di economia po- 
litica che colui che compra e non vende nulla, cade maggior- 
mente nella decadenza materiale. Conseguenza di ciò sarebbe 
efae il bloccante non potrebbe impedire il transito di legni neu- 
trali che trasportassero delle merci al nemico, ed avrebbe sola- 
mente il diritto di catturarli, ove questi, invece, trasportassero 
delle merci acquistate dal nemico. 

Tuttavia è facile osservare che, sebbene la guerra non in- 
terrompa le relazioni amichevoli tra i belligeranti ed i neutri, 
pure questi devono sottostare agli effetti inevitabili della mede- 
sima. Sé il blocco è un mezzo legittimo di guerra, se questo ha 
per obbietto di interrompere le relazioni tra il porto investito e 
r esterno, nessuno ha il diritto di limitarne gli effetti, inclusi i 
neutri. Se costoro credono di portare delle merci ai bloccati, e 
perciò animare le relazioni con loro, evidentemente contraddicono 
agli scopi cui è diretto il blocco. Ed in tal caso non si colpisce 
Ja merce neutrale, ma colui o coloro che, pur secondando i loro 
interessi, si intromettono nella guerra e mirano a frustrarne 
gli effetti. 

Non è poi esatto che chi compra e non vende, impoverisca, 
perchè possono fai'si delle compre, massime di materie prime, 
che servono a soddisfare urgenti ed utili bisogni, ad alimen- 
tare industrie e manifatture, donde derivi ricchezza e non po- 



(1) Code da drolt maritime internalionaU t- H, p. 150, § 92 
e seg. 
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verta. I prodotti formati con le materie importate, se non pos- 
sono esser venduti ai neutri che accedono nel porto, potranno 
essere altrove spediti agevolmente per la via di terra, che ordina- 
riamente è aperta, ed anche a questi stessi neutrali, massime nei 
tempi attuali, che la civiltà ha trovato cento mezzi di comuni- 
cazione facili, spediti e poco costosi. Per altro, se l'acquisto delle 
merci importate, senza le vendite corrispondenti, riuscirà di no- 
cumento ai bloccati, questi non le acquisteranno; in modo che 
essi faranno tal commercio, quando loro riesca utile, e non le 
faranno, qualora possa loro tornare di danno. Queste considera- 
zioni mi inducono a non accettare la teoria del Veiss, per altro 
isolata e combattuta. 

§ 89. 

E celebre la distinzione delle merci in tre categorie: 1® quelle 
che costituiscono il contrabbando da guerra, e che non possono 
essere trasportate e molto meno introdotte in alcun porto, indi- 
pendentemente del blocco; 2® Quelle che servono generalmente 
al nutrimento e sostenimento della vita, delle quali è proibito 
la introduzione nei porti bloccati; 3o Quelle che non entrano in 
alcune delle precedenti categorie, e delle quali il commercio de- 
ve esser lasciato libero in ogni tempo ed in qualunque luogo, in- 
clusi i porti bloccati, perchè non influiscono sulla guerra. 

Grozio (l) aveva sostenuto la proibizione di introdurre in un 
porto bloccato dei soli articoli che potevano influire sull'assedio, 
come le armi, le munizioni ed i viveri. Lo contraddisse efficace- 
mente il Bynkei'shoekio (2), non essendo possibile sapere ciò di 
cui possa realmente avere bisogno una piazza bloccata. Molto 
tempo dopo il Consiglio di stato di Francia, con arresto del 4 
marzo 1830, ritenne che il regolamento del 1778 che dispone 
l'arresto di navi neutrali, « che portano soccorso a piasze bloc- 
cate, 1 doveva essere interpretato estensivamente, e si applicava 



(1) Jus belli ae pacis, 1. Ili, e. I, § 5. 

(2) QuaesUones juris pubblici, lib. I, cap. XXI. 
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mrico di acciaio, chiodi, ramo, rum, senza fare di- 
I natura delle .merci trasportate, 
tinzioni potevano avere ragione di esistere, quando 
le lo considera il Grozio, mirava principalmente ad 
sa ili una piazza per fame; ma nei tempi attuali 
male che sia, il bIoc(w lia ordinariamente per isoopo 
e il commeicio del nemico, è interesse del bloccante 
siasi trasporto, perchè necessariamente porta una 
ato; ed 6 questa utilità, che il bloccante vuole col- 
qualunque commercio riesce di sostentamento al 
16 tale deve o almeno può essere proibito. 

8 90. 

I, ^o credo che le navi in zavorra possono entrare 
occato, quando il portare ivi delle notizie non reca 
nto, massime allorché l'investimento, come avviene 
Ite, è solamente dal mara. Il bastimento in zavorra 
nuUfi, o almeno non ha carico utile, quindi non 
e mancherebbe, come per le navi di guerra, la 
apedirgii di penetrare nel porto chiuso. I^e notl- 
portare, saranno gik penetrate con precedenza e 
gior facilità col telegrafo e per la via di terra, 
influenza potrà recare sull'esito del blocco e molto 
ina. Nelle istruzioni italiane, art. VI, è permessa 
arto bloccato dei bastimenti in zavorra. 

§ 91. 

o riguarda la corrispondenza tra le persone dirao- 
> bloccato e quelle che trovansi al di fiiori, non 
ibitarsi che il bloccante abbia il diritto di irape- 
possa nuocere agli scopi della guerra. 
lessun danno può recare alla guerra 1' arrivo di 
■lino di interessi privati, sopra tutto se mirano a 
a un cittadino all'altro. Costoro sono estranei alle 
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ostilità, e perciò devono essere loro evitati quei danni che sulla 
guerra non influiscono. E sicuramente una sciagura non po- 
tere il padre aver notizie del figlio e viceversa, massime quando 
divampa la guerra; e questa sciagura, potendo, deve essere 
scongiurata. Tuttavìa non sempre le lettere sono limitate a fatti 
domestici: possono anche contenere notizie politiche, le quali, 
conosciute nella piazza bloccata, possono influire sulla condotta 
militare della medesima; ed in tal caso, è evidente che il bloc- 
cante non pu6 consentire che queste notizie ivi giungano, onde, 
a tale scopo, égli non ha altro mezzo che impedire ogni corri- 
spondenza. 

Né, per distinguere le lettere puramente private da quelle 
contenenti notizie politiche, giova guardare le persone cui fos- 
sero indirizzate, perché anche i privati si interessano Sparlano 
di politica, molto più nei tempi attuali, in cui tutti prendono 
parte alla vita pubblica. Oltre che lo stato, il quale ha interea- 
Be a far conoscere ai bloccati ciò che avviene fuori del blocco, 
pué indirizzarsi a privati, che avranno cura di far pervenire 
le notizie che ricevono al comandante la piazza bloccata. H^ 
può ammettersi che il bloccante apra e legga tutte le lettere 
che arrivano, lasci passare quelle che reputa innocenti, e trat- 
tenga le altre; perchè non è facile nella pratica applicare sifiìit- 
ta distinzione, potendo, sotto parole innocenti, dirsi molte cose 
che non siano tali; oltre che non è possibile violare il secreto 
delle lettere, senza correre pericolo di produri-e un danno mag- 
giore dell' utile che possa derivare dallo arrivo delle medesime. 

Nondimeno se il paesaggio della corrispondenza non può 
recare alcun danno, se le notizie che le lettere possono contenere, 
Qon hanno la possibilità di influire sulla guerra, massime se lo 
iQvestimento é solamente dal mare, non si troverebbe ragione 
per la quale debba essere proibita la corrispondenza privata. 

In omaggio a questi principii il vice-ammiraglio La Graviére 
dichiarò nel 1862 a sir Ch. Wyke che con una semplice di- 
chiarazione del capitano che il suo bastimento non trasportasse 
contrabbaudo di guerra, il servizio del pacchebotto inglese col 
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porto di Tampioo, allora bloccato, non sarebbe impedito in al- 
cun modo. 

È notevole poi il caso del bastimento Peterhoff deUa ma- 
rina mercantile inglese, che aveva V incarico di trasportare 
la valigia postale. Questo leg^o fu catturato nel 1863 dagli in- 
crociatori federali, come contenente delle merci che trasportava 
nelle città bloccate dei confederati; fu confiscato con sentenza del 
i. agosto 1863, ma la valigia postale, per cura dello Stato, fu spe- 
dita alla sua destinazione, quasi per dimostrare che era permessa 
la corrispondenza, e non il trasporto delle merci, onde la confisca. 
Nel 1865, in occasione della contesa tra la Spagna ed il Chili, 
p M. Drouyn de Lhuys espresse il desiderio che i legni postali 

\ incaricati di trasportare le corrispondenze potessero continuare 

1^ il loro servizio non ostante il blocco, perchè < sarebbe £sicile, di- 

h ceva il ministro francese, stabilire una simile eccezione, senza 

1 nuocere alle operazioni della guerra. > Pare che il governo 

\ spagnuolo non abbia accolto la proposta francese. 

t. Ciò non toglie che ci siano degli esempii di assoluto divieto 

I; . di passare la corrispondenza privata^ e sopratutto negli assedii, 

e con specialità in quello posto nella guerra del 1870 dai prus- 
'^ siani alla città di Parigi, dove sicuramente i bisogni della guerra 

imponevano che non penetrasse alcuna notizia nella città bloccata. 



§ 92. 

Per quanto riguarda la corrispondenza diplomatica, nessun 
dubbio che possa traversare la linea del blocco, quando questo 
è solamente marittimo, per le stesse ragioni addotte per il pas- 
saggio della corrispondenza privata. Anzi queste ragioni crescono 
di valore in vista che la corrispondenza diplomatica è d' inte- 
resse pubblico, e l'altra di solo interesse privato. Onde la storia 
oflFre dei casi nei quali, pur vietando il passaggio della corri- 
spondenza privata, è stato permesso quello della corrispondenza 
diplomatica. Le istruzioni date nel 1838 dal governo francese 
durante la guerra del Messico, quelle americane del 14 mag- 
gio 1846, relative al blocco di alcune parti, pure del Messico, 
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lascÌATaiìo libertà di transito solamente per la corrispondenza 
militare e non commerciale^ e perciò a fwtiori per quella diplo- 
matica. Nella guerra del 1861 gli Stati-Uniti dichiararono che 
i legni di guerra neutrali, che avessero potuto entrare in un 
porto bloccato dei confederati, ed uscirne, non avrebbero potuto 
portare dei passaggeri e delle corrispondenze particolari. « Efesi 
sono solamente autorizzati, diceva M. Seward, a scambiare le 
persone, i passeggieri, le corrispondenze che sono in relazione 
tra il governo del paese al quale essi appartengono e i loro 
agenti diplomatici e consolari nei porti medesimi. (1) » 

La questione però si fa grave e difficile, quando si tratta di 
una piazza assediata, della quale si tenta ottenere la resa per 
fame e per operazioni militari, le quali possono mutare di ef- 
ficacia, secondo le notizie che possono penetrare nella piazza. Il 
caso non è frequente, e la questione fu largamente dibattuta in 
occasione dello assedio di Parigi nella guerra del 1870 tra la 
Prussia e Francia, e che perciò richiede un esame speciale. 

§ 93. 

Appena V assedio di Parigi fa certo, il governo della difesa 
nazion^e, in buona parte, rimase nella capitale; solamente il 
guardasigilli Sig. Crémieux e due altri membri delegati dal go- 
verno della difesa nazionale si recarono a Tours, dove li rag- 
giunse più tardi il Sig. Gambetta, uscito da Parigi in pallone. 
Gli agenti diplomatici dell' Inghilterra, deirAustria, dell' Italia 
e della Turchia seguirono a Tours, poi a Bordeaux la delega- 
zione del governo assediato. Rimasero a Parigi 22 membri del 
corpo diploinatico, i quali, dopo quattro giorni della chiusura, 
si riunirono per invito del nuncio apostolico, decano del corpo. 
Tre questioni furono trattate: 1® Era venuto il momento di lascia- 
re Parigi? 2» Si agirebbe insieme o separatamente? 3° Nella 
negativa sulla prima domanda, quali passi si dovrebbero fare 



(i) Dispaccio de M. Seward a lord Lyons del 4 ottobre 1861, 
Arehioes diplomatiques, 1862, I, 420. 
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nazionale. D'altra parte, la nostra posizione diplomatica e i no- 
stri obblighi verso i nostri governanti non ci permettono di ac- 
cettare la condizione di indirizzar loro dispacci aperti. Se que- 
sta ultima condizione dovesse essere mantenuta, diventerebbe 
impossibile, con loro vivo rammarico, ai rappresentanti diplo- 
matici degli Stati neutrali di mantenere rapporti coi loro rispet- 
tivi governi. » 

I gabinetti di Berna e di Washington aggiunsero le loro pro- 
teste a quelle dei loro rappresentanti; ma fecero valere delle ra- 
gioni di convenienza^ piuttosto che di principio. Il segretario di 
Stato americano invocò, come precedente, ciò che era avvenuto 
nell'ultima guerra del Paraguay. Il Sig. Washburne, ministro 
degli Stati-Uniti al Paraguay, aveva domandato un permesso 
per traversare le linee nemiche fino all'Assunzione. Questa ri- 
chiesta rigettata prima dalle armate alleate, fu poi accordata. Toc- 
cò lo stesso al suo successore, il generale Mac-Mahon, che ot- 
tenne di traversare le stesse linee, con facoltà, per la nave che 
lo portava, di ricondurre il Sig. Washburne, A dir vero non e- 
siste vera analogia tra questo precedente e il caso discusso a Pa- 
rigi, dove non si trattava della persona, ma dei dispacci sigil- 
lati dell'ambasciatore. Tuttavia il governo tedesco rallentò il suo 
prinio rigore, almeno per quanto riguarda il ministro d'America 
Sig. Washburne, di cui la corrispondenza sigillata potè traver- 
sare gli avamposti una volta per settimana. 

§ 94. 

« In fondo, dice Rolin de Jacquemyns vi era qui conflitto 
tra due diritti. » Gli ambasciatori « ha detto Montesquieu » sono 
la parola del principe che li manda^ e questa parola deve essere 
libera. (1) » Da ciò in generale l'estensione dell'inviolabilità dei 
ministri pubblici, ai loro messaggeri e corrieri. Ma d'altra parte, 
la potenza che fa la guerra, ha il diritto di raggiungere lo scopo 
coi mezzi che i costumi dei popoli civili autorizzano, e tra questi 



(1) Esprit des lois, L. XXVI, cp. 21. 
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mezzi figara incontestabilmente quello che consiste nell'assediare 
una piazza e nel privarla, durante questo assedio, di ogni specie 
di comunicazione col di fuori. Quale di questi diritti vince Tal- 
tro? Ci sembra difficile di esigere che V assediante, in caso di 
necessità militare dimostrata, sacrifichi la sua salvezza alla con- 
venienza d'un sovrano straniero, e costui, sopra tutto, non può 
lagnarsi, se, come nel caso di cui noi ci occupiamo, i suoi rap- 
presentanti hanno avuto la facoltà di continuare, lungi dalla città 
assediata, Tesei^cizio della loro missione diplomatica; e se i loro 
nazionali, prevenuti antecedentemente, hanno potuto egualmente 
uscire dalla piazza. In queste circostanze, la condizione messa 
dal Sig. di Bismark all'invio dei corrieri, ha potuto sembrare ri- 
gorosa, ma essa non violava punto il diritto internazionale. (1) > 

Gli agenti diplomatici esercitano una funzione pubblica nello 
interesse dello stato che rappresentano e dì quello presso il qua- 
le sono accreditati, la quale non può essere annullata dalla guer- 
ra. Essi devono garantire 1 diritti e gli interessi delle nazioni 
cui appartengono e dei loro connazionali, diritti ed interessi che 
non cessano per la guerra, anzi reclamano, durante il conflitto, 
maggior difesa e garanzia. 

Gli agenti diplomatici sono altresì gli ìntermediarìì fra i bel- 
ligeranti, e possono talvolta essere mezzo efficace a dar fine 
alla guerra o a moderarne gli eccessi. Onde opportunamente, 
nel 1870, in quella congiuntura, disse M. Hamilton Fish al Ba- 
rone de Gérolt ministro di Prussia a Washington: « Se questo 
diritto dì comunicazione fosse ricusato, le guerre potrebbero 
prolungarsi indefinitamente, e si renderebbe impossibile il ri- 
torno alla pace (2). » 

La guerra è una relazione ostile fra due o più stati, e la 
funzione diplomatica è cosmopolitica fra tutte le nazioni, è di- 
retta air attuazione del diritto fra tutti ì popoli, e mira a ga- 
rantire i diritti e gli interessi di tutti gli Stati; onde non può 
essere sottoppsta alle pretese eccessive dei belligeranti, che 



(1^ V. Reoue de droit internationaU 1871, p. 374. 
(2) Archioes diplomatiques, 1871-72, III, 1025. 
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SODO guidati Bopratutto dall' astio e dalla ferocia della guerra. 
Né si può imporre ai rappresentanti delle nazioni che abban- 
donino la piazza assediata, perchè non spetta ad uno dei belli- 
geranti determinare dove la funzione diplomatica deve essere 
esercitata^ massime se vuoisi mantenere nella capitale dello stato, 
e dove trovasi in buona parte il governo, presso il quale va 
disimpegnata. 

Il pretendere che V assediante legga i dispacci diplomatici 
per decidere dal contenuto se possono travei*sare le linee del 
blocco, si oppone al principio generale del segreto delle lettere; 
che, se, come dissi (§ 91), non può essere violato pei privati, mol- 
to meno può esserlo per i rappresentanti delle nazioni, essendo 
questo segreto l'anima di ogni negozio, e molto più di quelli in- 
ternazionali. Ed è strano che, mentre, da una parte, si rivestono 
gli agenti diplomatici ed anche i consoli, i corrieri di gabinetto, 
ì bagagli di tutti • costoro, i loro archivii di delicate ed eccessive 
guarentigie, per assicurare l'azione diplomatica: si esentano di 
imposte i mobili diplomatici per sottrarli allo sguardo profano dei 
doganieri e di altri agenti dello stato, si dichiara il palazzo, la 
carrozza dei ministri pubblici territorio straniero, si creda, dal- 
l'altra, di poter leggere il carteggio degli stati, che, pur essendo 
innocente, si potrà sempre trovar modo di vedervi nascosto qual- 
che pensiero, per il quale dovrà esseme negato il transito. 

Per altro gli agenti diplomatici ed i loro governi sanno 
come, nella loro qualità di neutri, non possono in alcun modo 
interloquire e molto meno influire sulla guerra, e perciò, sino a 
prova in contrario, si presume che quei dispacci nulla possono 
contenere che influisca sulla guerra, onde mancherebbe la ra- 
gione ad impedirne il passaggio. Questa fiducia finalmente non 
è riposta sopra un semplice privato, ma su governi, i quali 
sentono la dignità ed il dovere di non abusare di un diritto loro 
attribuito nello interesse delle nazioni che rappresentano, e non 
per influire sui destini della guerra (1). 



^1) V. in questo senso Morin, Lois rélatives à la guerre, t. I 
p. 385 Fauchille, p. 251. 
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§ 96. 

E poicchè in un porto che vuoisi sottoporre a blocco posso- 
no traversare delle navi, ivi entrate prima della proclamazione 
del blocco, e perciò in buona fede, è necessario, ed è negli usi 
internazionali che,, nel mettere il blocco, sia assegnato ai legni, 
che trovansi nel porto, un termine per uscirne, come espressa- 
mente è detto nel sopracitato art. VI delle istruzioni italiane del 
1866, e nello art. 7 delle istruzioni francesi del 25 luglio 1870. 

Questo termine dovrà essere sufficiente a proteggere la na- 
vigazione ed il commercio di buona fede. Taluni avrebbero vo- 
luto stabilire un termine fisso, che secondo Domin-Petruschvecz, 
dovrebbe essere di otto giorni (1) e secondo Bulmerincq di quat- 
tro a sei settimane (2). Ma il termine deve necessariamente 
variare, secondo l'indole dei belligeranti, le esigenze della guer- 
ra, il luogo in cui è posto il blocco, la importanza del porto che 
deve essere investito. Perlocchè ordinariamente è fissato dal co- 
mandante la squadra bloccante, e deve essere menzionato nella 
dichiarazione di blocco. (.3) Talvolta è stabilito dietro accordi 
presi coi neutrali. Nel Regolamento danese del 1864 è detto: 



(i) Precis de un eo fé de droit interna tional, art. CXLIV. 

(2) V. Reoue de droit international, 1875, p. 609. 

(3) Nel regolamento delle prede marittime approvato dalP N. 
stilulo di dirilto internazionale è detto: e § 36 La dichiarazione 
di blocco deve determinare non solamente i limiti del blocco per 
la loro latitudine e longitudine e il momento preciso in cui il 
blocco comincerà, ma altresì eventualmente^ il termine che può 
essere accordato alle navi mercantili per caricare, discaricare 
ed uscire dal porto. § 7 > Dice eventualmente; perché nel § 7 ó 
stabilito: Se lo stato belligerante, che intima alle navi mercantili 
nemiche di lasciare i suoi porti, loro permette di scaricare le merci 
che sono a bordo e di caricarne delle altre, deve fissare esattamente 
il termine che loro accorda a questo effetto, e farlo conoscere al 
pubblico. » Per conseguenza è anche eventuale, nel caso di bloc- 
co, il permesso di caricare o discaricare merci. 
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< Al sao arrivo nella stazione del blocco, il capo dei legni incro- 
ciatori inviterà tutte le navi neutrali che si trovano nel porto 
a fissare il termine in cui potranno lasciare la piazza, e se que- 
sto termine è giudicato conveniente^ e non sia oltrepassato in 
seguito, non potrà opporsi alla uscita di quelle navi. » Per il 
decreto spagnuolo del 26 novembre 1864 l'accordo è preso coi 
consoli. L'art. 3 di tal decreto è così concepito: < Essendo sta- 
bilito il blocco, comincia ad avere effetto, dopo essere stato no- 
tificato dal capo della squadra bloccante ai consoli delle poten- 
ze neutrali per mezzo di una circolare. Questa circolare li pre- 
verrà per indicare bentosto il termine che essi stimano neces- 
sario per la uscita dal porto dei legni delle rispettive nazioni; 
e, se questo termine designato sembra Jimmissibile, il capo della 
squadra bloccante lo dichiarerà, lasciando il passaggio libero per 
quelle navi durante il termine accordato. > 

Questo termine fii di quarantadue giorni nel blocco posto 
della Francia a Buenos-Ayeres nel 1838; di quindici nella guerra 
Messico- Americana del 1846; di quattordici nel blocco di Arcan 
gelo nel 1854; di quindici nei blocchi occasionati dalla guerra 
di secessione americana del 1861; di tre settimane in quelli di 
Pillau e Dantzig del 1864; di dieci giorni in quelli posti dalla 
Spagna nei porti chìleni nel 1865; pure di dieci giorni, quando 
Tammiraglio Fourichon bloccò le coste germaniche del Baltico nel 
1870; di cinque nelle guerre del 1877 tra la Russia e la Turchia. 
E poiché questo termine era molto breve, fu prolungato di altri 
sette giorni, in seguito a rimostranze dei gabinetti di Berlino, 
di Londra e di Vienna. 

Nel termine è sempre compreso per intero il giorno in cui 
comincia e quello in cui finisce: dies a quo e dies ad qu£m, co- 
me fu espressamente riconosciuto nella guerra franco-germanica 
del 1870, perchè non devesi sottilizzare in un fatto di tanta 
importanza e di così gravi conseguenze. 

Scorso il termine come sopra fissato, qualunque nave voglia 
uscire deve essere ritenuta come violatrice del blocco, e perciò 
sottostare a tutte le conseguenze che ne derivano. 
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§ 97. 

Le navi che escono dentro il termine fissato dal bloccante 
possono trasportare il carico preso prima della dichiarazione del 
blocco, perchè queste navi entrarono nel porto e presero carico in 
baona fede, non sapendo del blocco che doveva sopraggiungere; 
ma non possono prendere un carico novello, perchè questo essendo 
avvenuto dopo il blocco, non è sostenuto da uguale buona fede; 
onde la generalità dei trattati stabilisce: « Se una nave fosse 
entrata nel porto prima che il blocco avesse avuto luogo, e 
prendesse a bordo un carico dopo stabilito il blocco, e tentasse 
di uscire, sarà esposta a vedersi intimare dalle forze del blocco 
l'ordine di rientrare nel porto bloccato, di mettere a terra il suo 
carico; e se, dopo avere ricevuto siffatta intimazione, la nave 
insiste a partire col suo carico, sarà soggetta alle stesse conse- 
guenze di una imbarcazione che tentasse di entrare in un porto 
bloccato, dopo essere stata avvertita delle forze del blocco. (1) » 

§ 98. 

Che dire delle merci acquistate prima della dichiarazione del 
blocco, ma caricate dopo? 

Taluni affermano che queste merci sono neutrali, perchè com- 
prate in buona fede, e perciò si ha diritto a caricarle. Ma sarà 
difficile poter provare l'epoca in cui avvenne l'acquisto, che il 
neutro avrà tutto l'interesse a farlo apparire, come avvenuto pri- 
ma del blocco, anche foggiando degli atti con una data prece- 
dente; ed il bloccante, il quale è il solo giudice, e che difficil- 
mente crederà a tali affermazioni, ed avrà tutto lo interesse di 
crederlo posteriore. Ammettendo questo sistema si apre il varco 
a continuare l'esportazione di merci acquistate dopo il blocco, ri- 
correndo ad artificii e simulazioni per dimostrare che siano sta- 
te acquistate prima. Ciò potrà riuscire dannosissimo, massime se 
il bloccante ammette l'uscita del porto delle navi neutrali senza 



(1) V. ì Iratlati citali da Hautefeuille, (. II, p 203. 
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alcun termine, o anche dopo il termine, come sarà detto in ap- 
presso (§ 99). 

Si aggiunga che, avvenuto il blocco, il belligerante non ha al- 
cun potere sui legni neutrali che trovansì nel porto bloccato sin 
che non sia esaurito il termine loro assegnato per uscirne, e per- 
ciò le merci che sì trovano a bordo, quando comincia il blocco, 
sono in territorio neutrale, sul quale il bloccante non ha giuri- 
sdizione, onde deve peimetteme l'uscita. Ma, in quanto a tutto 
ciò che trovasi nel territorio del nemico, i poteri del belligerante 
cominciano dalla esistenza del blocco, qualunque sia l'indole della 
persona cui appartengono, onde da quel momento non possono es- 
sere rimosse da quel luogo, senza contravvenire allo scopo che 
il belligerante si è prefisso col blocco (1). 

§ 99. 

Esponendo gli effetti del blocco relativamente al carico nei 
limiti espressi nei §. §. precedenti, ho voluto accennare sin dove 
possono arrivare i diritti del bloccante, come conseguenza della 
necessità della guerra. Ma, come dissi (§ 85) per le navi, de- 
vo pure affermare per il carico, cioè che questa necessità non è 
assoluta, e talvolta può essere soddisfatta, anche limitando gli ef- 
fetti del blocco in confini più ristretti. 

Se non reca alcun danno il permettere dentro il termine Tu- 
scita di navi anche con carico preso dopo il blocco, perchè non 
permetterla? Il signor Saward annunziava alle potenze neutrali 
nel 2 maggio 1861 che « le loro navi avrebbero quindici giorni 
per uscire dei porti... fossero o no caricatele i loro carichi fos- 
sero stati imbarcati prima o dopo il principio del blocco. » 
Può in taluni casi lasciarsi libertà di uscita non solo alle navi in 
zavorra, ma anche a tutte le altre. Può anche permettersi que- 
sta uscita con carico preso dopo proclamato il blocco. Nel 1840 la 
Gran Brettagna bloccò il porto di Canton con lo scopo di forzare 
quel governo con la perdita dei diritti di navigazione, questo sco- 



(1) y. in questo senso Hautefeuille, t. II, p. 204; Fauchìlle, p. 256 
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po era raggiunto col solo impedire in quel porto la entrata di 
navi, onde solo a questo limitò gii effetti del blocco. Nel 1854 
gli ammiragli inglese e francese proclamarono che il blocco del 
Danubio non impediva l'uscita delle navi neutrali, perchè essi 
con quel blocco avevano voluto solamente che non giungessero 
air armata russa le provviste che si trovavano nel territorio ot- 
tomano. 

I diritti adunque del bloccante possono essere più o menò 
estesi, secondo può essere richiesto dalle esigenze della guerra, 
perchè unico è il titolo alla guerra, e perciò al blocco, cioè le 
necessità della difesa; unico adunque deve essere il criterio nel 
determinare i diritti del bloccante, cioè quanto impone questa ne- 
cessità. Solo può dirsi che il bloccante non possa oltrepassare i li- 
miti massimi espressi nei precedenti paragrafi, e che deve adot- 
tare una condotta uguale verso tutti i neutrali. 

§ 100. 

Nel 1861, come già dissi (§ 36, p. 63), gli Stati-Uniti, man- 
cando delle navi occorrenti per chiudere alcuni porti dei seces- 
sionisti del sud, ricorsero allo espediente di colare a fondo varie 
navi cariche di pietre, per ostruirne l'entrata. I neutri fecero 
allora vive proteste contro questa misura: con specialità recla- 
mò nel 13 gennaio 1862 1' associazione degli armatori di Liver- 
pool; Lord Russel nel 16 dello stesso mese disapprovò il fatto. 
Lord Lyons faceva scaturire principalmente la illeggittimità di 
quest'atto dal danno permanente che ne sarebbe derivato ai porti 
così bloccati, in quanto che tale ostruzione non avrebbe potuto 
esser toltA dopo ristabilita la pace. 

Senza dubbio, se ciò fosse, resterebbe esclusa in modo as- 
soluto la legittimità di questi blocchi, perchè non si possono di- 
struggere i porti, che sono gli scali naturali, non solo dei popoli 
presso cui si trovano, ma altresì dell'umanità, che traversa i mèri 
e gli oceani. Ma questa impossibilità a ripristinare tali porti 
non è certamente assoluta; onde resta sempre l'esame se si abbia 
diritto a formare tali blocchi, sotto l'espressa condizione che chi 
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li mette, abbia l'obbligo, dopo cessate le ostilità, di ristabilire i 
porti nello stato normale. 

Ma, anche in questa ipotesi, non parmi possa ammettersi la 
leggimità di tali blocchi. E di vero, messo il blocco, le navi 
che sono nel porto, hanno il diritto di uscirne dentro un termine 
(§ 96), e questa uscita non è possibile, essendone ostiniita Ten- 
trata. Durante il blocco è poi ammessa l'entrata di talune navi 
in determinati casi e sotto speciali condizioni; e questa entrata 
per la stessa ragione diviene parimenti impossibile. Si potreb- 
bero lasciare sulla linea di chiusura degli intervalli liberi, ma, 
a parte che in tali condizioni, il blocco non può dirsi eflPettivo, 
non è facile che un bastimento possa uscire ed entrare da uno 
spazio ristretto, massime se il mare è in tempesta, come avviene 
sicuramente nel caso di nave in pericolo di naufragare, che 
ha diritto di rifugiarei nei porti che incontra (§ 122). La gene- 
ralità poi dei bastimenti che si presume sia nella ignoranza del 
blocco sino alla notificazione speciale (§ 43), potrà indirizzarsi 
al porto chiuso, ed invece di trovare ivi rifugio, andrà a rom- 
pei'si sui legni sommerei, che non sa, né può vedere. Or il di- 
ritto della guerra non può arrivare sino al punto d' imporre 
tali enormità ai neutri. Né può giovare, ad evitare tale danno, 
l'intervallo libero lasciato, perchè il legno che si avvicina, se 
ignora il blocco, molto meno potrà conoscere le condizioni del 
medesimo, e perciò andrà probabilmente ad infrangersi sulla 
linea di chiusura. 

Si potrebbe guarnire un tale blocco di navi che avviserebbe- 
ro i legni che si indirizzerebbero a quel porto delle condizioni 
del medesimo; ma, a far ciò, si richiede un numero di basti- 
menti in crocerà, tale che non possa sfuggire dal loro sguardo 
qualsiasi nave che si accostasse in quei paraggi. Però se il bloc- 
cante potesse disporre di tanti legni, potrebbe con queste mettere 
il blocco effettivo, e non avrebbe ragione di ricorrere a quello con 
piet e. Infatti gli americani usarono tali blocchi, perchè manca- 
vano dei bastimenti occorrenti a mantenere la linea di circon- 
vallazione avanti i porti che volevano bloccare: se li avessero 
avuti, avrebbero mantenuto il blocco nelle forme ordinarie. 
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Queste considerazioni dimostrano evidentemente come i bloc- 
chi con pietre siano sotto ogni aspetto illegittimi, e si può dire 
con JeflTerson Davis (1) che sono una odiosa barbar ia (2). 

§ 101. 

Parlando degli effetti del blocco, è necessario esaminare se 
il bloccante possa distruggere i cavi telegrafici sotto marini, che 
mettono in <ìomunicazione il porto bloccato con altri luoghi. 

Per quanto riguarda la protezione dei cavi telegrafici sotto 
marini durante la pace, dopo lunghi e reiterati sforzi, (3) si è 
riusciti a sanzionarla con la convenzione di Parigi del 14 mar- 
zo 1884, conchiusa fra 27 Stati, cioè Alemagna, Confederazione 
Argentina, Austria-Ungheria, Belgio, Brasile, Columbia, Costa- 
Rica, Danimarca, Repubblica Domenicana, Spagna, Stati-Uniti 
d'America, Francia, Gran Brettagna, Grecia, Guatimala, Italia, 
Paesi-Bassi, Persia, Portogallo, Rumania, Russia, Salvador, Ser- 
bia, Svezia e Norvegia, Turchia, Uraguay. (4) Lo stesso non 
può dirsi per il tempo di guerra, perchè i belligeranti sentono 
spesso il bisogno di distruggere i cavi telegrafici sottomarini, 
e difficilmente si sottomettono a regole giuridiche, che in alcun 
modo possano influire sul loro successo bellico. Essi credono 
poter fare tutto ciò che li conduce alla vittoria, e non può spe- 
rarsi che, nelle condizioni attuali, gli uomini di stato si lascino 



(i) Messaggio del 12 gennaio 1863. 

(2J V. nello slesso senso Fauchìll*», p. 145. 

(3) V. Revue de droii internationaU 1880, p. 251 -27r»; 1883, 
p 17-43 e p. 619-626, articoli di Renault, Proteetion des eables 
sous-marins 

(4> A questa convenzione fecero accessione la Tunisia, con 
allo del 25 giugno 1889; i Peesi-Bassi, per le proprie colonie, co- 
me risulta da nota del 14 novembre 1892 delPambasciala di Fran- 
cia in Roma, comunicata al governo italiano. V. Trattati e con- 
venzioni del Regno d'Italia e gli altri siati, t. IX, p. 377; t. XII, 
p. 108; l. XIII, p 204. 
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gaidare, su questo argomento, da considerazioni alquanto ideali. 
Il telegrafo è strumento di guerra potentissimo, e nelle ul- 
time guerre, sopratatto in quella della Francia colla Germania, 
ebbe a sperimentarsi di quale efficacia sia l'uso di questo mezzo 
di comunicazione, non solo per le relazioni fra le varie parti 
del territorio dei belligeranti, ma altresì tra queste ed i territorii 
neutrali, potendo per queste vie, far prevenire gli ordini, le istru- 
zioni, le notizie che possono influire sulla guerra. 

§ 102. 

La convenzione di Pietroburgo, che regola i rapporti della 
Unione Telegrafica, non guarda T influenza che potrebbe esercitare 
la guerra su queste relazioni; solamente contiene queste due 
disposizioni: « Art. 7 Le A. P. C. si riserbano la facoltà di im- 
pedire la trasmissione dì qualsiasi telegramma privato, che appa- 
risca pericoloso per la sicurezza dello Stato.... Art. 8. Ciascun go- 
verno si riserba altresì la facoltà di sospendere il servizio del te- 
legrafo internazionale per un tempo determinato^ se lo giudica 
necessario, sia di una maniera generale, sia solamente per alcune 
linee, e per certe nature di corrispondenze, col carico di avvi- 
sarne immediatamente ciascuno degli stati contraenti. ^ 

Queste disposizioni, se riferibili alla guerra, non danno al 
certo alcuna garanzia per le corrispondenze telegraflche. Una con- 
venzione relativa al cavo destinato ad unire l'Europa con V A- 
merica del Sud fu sottoscritta nel 16 maggio 1864 dal Bramile, 
dalla Francia, dall' Italia, da Haiti, dal Portogallo, ratiflcata il 
31 agosto 1869 (1), nella quale allo art. 2 fu stabilito: « Gli Stati 
contraenti si impegnano a non tagliare o distiniggere, in caso di 
guerra, i cà.vi immersi dal signor Balestrini, ed a riconoscere la 
neutralità della linea telegraflca. » Questa disposizione non di- 
stingue il caso di guerra tra i contraenti, o tra questi ed altri- 
stati, o tra potenze estranee alla convenzione; il che spinge a cre- 



(1) A questa convenziono accedelte la Danimarca con alto 
del 19 maggio 1865. 
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dere che sia assoluta, e, come tale, conforme ai desiderii che avreb- 
bero potato avere i più ardenti protettori delle corrispondenze 
telegrafiche. Ma i negoziatori di questo tx*attato non ne avevano 
ben misurato le conseguenze, ed avevano dimenticato di consul- 
tare i militari, per bene definirne gli eflPetti, in caso di guerra. 
E poiché nella disposizione finale del protocollo del 31 agosto 1869 
era stabilito che la convenzione del 1864 sarebbe stata perenta, 
se il concessionario non avesse fra due anni congiunto le Antille 
francesi alla America del Nord, congiungimento che non era av- 
venuto, il Portogallo fece conoscere agli altri contraenti la sua 
intenzione di ritenerci sciolto dalla convenzione del 1864. Questi^ 
ad eccezione della Repubblica di Haiti, (1), si riunirono a Parigi, 
e, col protocollo del 20 Aprile 1872, dichiararono annullata la 
convenzione e i protocolli del 1864 e 1869 (2). 

§ 103. 

Sul finire del 1869 il governo degli Stati-Uniti propose che 
una conferenza fosse indetta a Washington per deliberare sopra 
un progetto di convenzione diretto alla protezione dei cavi te- 
legrafici sottomarini. Nell'art. 6 di questo progetto si diceva: 
< in caso di guerra le disposizioni delle convenzioni resteranno 
in vigore. » Non si pronunziava la parola neutralizzazione y ma 
dicendo che le comunicazioni, durante la guerra, duravano come 
nella pace, ed avendo con Tart. 3 stabilito che ogni potenza con- 
traente dovea impegnarsi a che i proprietarii dei cavi sottoma- 
rini potevano ricevere, trasmettere e rilasciare dispacci^ senza 
controllo o esame dei suoi agenti ed impiegati, evidentemente, in 
caso di guerra tra l'Inghilterra e gli Stati-Uniti, la corrispondenza 
telegrafica avrebbe dovuto seguitare come nella pace, senza che 
i due governi si preoccupassero delle notizie che avrebbero po- 



vl) Il plenipolenziario di Halli mancava d'istruzioni del suo 
governo. 

(2) V. Trattati e convenzioni del Regno (V Italia cogli altri 
stati, t. X, p. 771, 781, 783. 
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tuto essere trasmesse, al che non era facile che questi governi 
si fossero rassegnati. La conferenza non ebbe luogo, perchè so- 
pravvenne la guerra tra la Francia e la Germania. 

Nella conferenza telegrafica tenuta in Roma nel 1871 Tarae- 
ricano Cyrus Field comunicò una lettera del venerando Samue- 
le Morse, con la quale egli pregava di esprimere « il voto che, 
in guerra come in pace, la telegrafia, neiraria, come sotto le ac- 
que, fosse considerata come cosa sacra, protetta di un consenso 
unanime contro ogni attacco ed ogni danno. In conseguenza il 
Signor Field diceva: « La neutralità dei telegrafi in tempo di 
guerra è una di quelle questioni che non possono essere risolte 
né dalla filantropia, né dal sentimento. Propabilmente tutti i go- 
verni civili hanno compreso che, qualunque sia il loro desiderio 
di fare qualche cosa nell'interesse generale, un'imperiosa neces- 
sità, come nella guerra civile americana e neirultima guerra eu- 
ropea, può vincere la migliore volontà. Si deve dunque ammet- 
tere che, quando disgraziatamente scoppia la guerra, il governo 
vuole esercitare la facoltà di trattare i telegrafi come i battelli 
a vapore e le ferrovie. Ma certamente questa tacoltà di interve- 
nire può essere limitata da restrizioni ben definite. La distru- 
zione dei fili telegrafici deve essere strettamente proibita dalla leg- 
ge internazionale. D'altro canto, un belligerante, sotto la pres- 
sione della necessità militare, non rinuncierebbe al diritto di con- 
trollare i telegrafi nel suo paese o in quello del nemico. Ma, nello 
stesso tempo, la trasmissione dei dispacci privati, che sono sen- 
za pericolo per sé stessi, é un privilegio che può essere accor- 
dato sicuramente con regole speciali. Nelle guerre tra nazioni 
civili, per merito di uomini di stato preclari, come il compianto 
Cobden, il dovere di mostrare la più grande umanità e la più 
grande tolleranza verso i cittadini privati é generalmente ricono- 
sciuto, quantunque disgraziatamente, il principio, fino adesso, sia 
stato applicato imperfettamente. Ma é chiaro sino all'evidenza che 
i dispacci privati, se non contengono nulla che possa dare pretesto 
a obbiezioni dalla parte dei belligeranti, possono godere libera 
mente dell'immunità presso le autorità militari. Inoltre, una con- 
venzione tra le potenze assicurerebbe, per quanto delle conven- 
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zioni umane possano assicurare qual cosa, la sicurezza assoluta 
di tutti i telegrafi, sia per terra, sia per mare (1). » 

Ma come può conciliarsi la pretesa dei belligeranti di im- 
pedire il passaggio dei dispacci privati, con la facoltà a questi 
di poterli spedire ? Né giova la distinzione fra dispacci inno- 
centi e non innocenti, potendo le parole avere un significato 
apparente ed altro convenzionale. La conferenza dichiarò che 
la questione posata dal signor Field meritava V attenzione dei 
governi, E poiché il gabinetto di Washington avea chiamato 
l'attenzione su questa proposta, il ministro degli affari esteri 
d'Italia la comunicò alle potenze, delle quali rispose solamente 
rAustria-Ungheria, dicendo: « Sarà sempre disposta a rispettare 
i telegrafi sottomarini o almeno a limitarsi a metterli in con- 
dizione di non poter servire il nemicx), senza tuttavia distrug- 
gerli; vedrebbe di conseguenza un mezzo efficace, per garantire 
ai medesimi questa sicurezza, nella istituzione di una commis- 
sione, sia di belligeranti, sia di neutri che li metterebbe e li 
terrebbe sotto sequestro. » 

§ 104. 

Nella conferenza di Bruxelles del 1874 si parlò incidental- 
mente dei telegrafi. Per l'art. 6 del progetto di dichiarazione, 
dopo aver circoscritto il diritto dell'armata occupante al seque- 
stro di qualsiasi projri'ietà mobiliare dello stato atta a servire alle 
operazioni di gtierraj sono indicati alcuni oggetti pertinenti a 
società ed a privati, fra i quali i telegrafi pure atti a servire 
alla guerra, che l'occupante può non lasciare a disposizione del 
nemico; onde può impadronirsene, ma che saranno restituiti^ e 
le indennità regolate alla pace. Nel processo verbale della se- 
duta del 13 agosto 11 delegato danese signor Vedel accennò ai 
cavi sottomarini; la commissione espresse il voto che i governi 
si preoccupassero di tal questione; ma poscia lo stesso Vedel disse 
di astenersi di parlarne, perché presentava grandi difficoltà, e 



{\) V. Renault, op.cit, Reoue de droft internationaU 1880, p. 208. 
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non era quello il momento opportuno di metterla in discussione, 
in modo che non fu presa alcuna deliberazione speciale. 

Nella sessione dell'Istituto di diritto internazionale tenuta 
in Parigi nel 1878, il signor Renault propose di formare una 
commissione incaricata di studiare i mezzi di proteggere, tanto 
in tempo di pace quanto in tempo di guerra, i cavi sottomarini 
che hanno una importanza internazionale. (1) Questa proposta 
fu accolta dall'Istituto, che nominò il proponente relatore della 
commissione. Nella sessione di Bruxelles del 1879 Kenault pre- 
sentò una elaborata relazione, che la commissione completò con 
alcune sue conclusioni; e l'Istituto deliberò nella seduta plenaria 
del 5 settembre 1879; e, per quanto riguarda la protezione dei 
cavi sottomarini in tempo di guerra, adottò la seguente conclu- 
sione. « Il cavo telegrafico sottomarino che unisce due territorii 
neutrali è inviolabile. 

« È da desiderai*si, quando le comunicazioni telegrafiche 
devono cessare, in seguito allo stato di guerra, che ognuno si 
limiti alle misure strettamente necessarie per impedire 1' uso 
del cavo, e che sia dato fine a queste misure, che siano ripa- 
rate le conseguenze, bsntosto che lo permetterà la cessazione 
delle ostilità. > (2) 

§ 105. 

In varii congressi, e con specialità in quello telegrafico di 
Roma del 1871 e in quello degli elettricisti di Parigi del 1881, 
fu espresso il voto che i governi dei diversi paesi si occupassero 
della necessità di stabilire delle relazioni internazionali relattve 
ai cavi sottomarini. Anche l'associazione per la riforma e la co- 
dificazione del diritto internazionale aveva accennato a tal que- 
stione nella sua sessione del 1880; e la conferenza ufficiale riu- 
nita all'Aja in ottobre 1881, per regolare la pesca del mare del 
Nord, aveva espresso il vivo desiderio « che i governi prendessero 



(1) V. Annuaire, t III, 155. 

(2) V. Annuaire, t IH, p. 383 e 394. 
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delle misure efficaci per prevenire la deteriorazione dei cavi 
sottomarini per opera dei pescatori. > Le varie compagnie tele- 
grafiche inglesi reclamarono per lo stesso obbietto, ed il go- 
verno francese invitò le varie potenze ad una conferenza in Pa- 
rigi per discutere l'argomento, e la conferenza ebbe luogo nel 
1882. 

In principio della seduta del 30 ottobre il primo delegato del- 
la Gran Brettagna fece questa dichiarazione: « Io penso che sa- 
rebbe utile, a fine di eliminare ogni possibilità di malintesi, e 
prima della lettura del progetto di convenzione, di dichiarare 
formalmente che la convenzione per la protezione dei cavi sot- 
tomarini, che noi sottometteremo ai nostri governi, avrà applica- 
zione solamente durante la pace. Io chiedo adunque che questa 
dichiarazione sia inscritta nel processo verbale. » Il presidente 
richiese se alcuno volesse interloquire su tale proposta, aggiun- 
gendo che il governo francese indicendo la conferenza, avea fat- 
to una dichiarazione analoga. Nessuno prese a parlare, e la di- 
chiarazione brittannica cosi approvata fu scritta nel processo ver- 
bale. 

Indi si processe alla discussione del progetto, che poscia mo- 
dificato in altra conferenza, tenuta pure a Parigi nel 1883, ma 
riguardante sempre il tempo di pace, die origine alla sopra citata 
convenzione del 1884 (§ 101). Solamente il delegato spagnuolo 
e quello del Salvador espressero il voto che la neutralità dei 
cavi sottomarini stabilita per il tempo di pace, fosse estesa al 
tempo di guerra, ma non facevano alcuna proposta, non sti- 
mando il tempo propizio per tale discussione. 

§ 106. 

Non è il caso di parlare dei cavi telegrafici sottomarini ohe 
uniscono due territorii neutrali, perchè questi sottostanno alla 
sovranità del luogo, e non possono subire alcuna influenza della 
guerra che divampa in altri luoghi e tra altri stati, onde la in- 
violabilità dei medesimi è indiscutibile, come dichiarò l'Istituto 
di diritto internazionale (V. § 104). 
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§ 107. 

Per quanto riguarda i cavi telegrafici che mettono in co- 
municazione le parti del territorio dello stesso belligerante, come 
quello tra V Italia continentale e le sue isole, quello tra la Fran- 
cia, la Corsica e V Algeria, quello tra Tlnghilterra e V Irlanda, 
nessuno può negare al governo del luogo, se trovasi in guerra 
con altro stato, di prendere quelle misure che siano richieste 
dalle ostilità, in ordine a tutti i fili telegrafici, sia di terra come 
di mare, sia che appartengano allo stato, sia che spettino a so- 
cietà private. Solo, per quanto concerne quest'ultime potrà avere 
r obbligo di apprestare una congrua indennità. 

Queste misure potranno avere tanta estensione, quanto ne 
reclamano le esigenze della guerra, e perciò sospendere e impe- 
dire in modo assoluto la trasmissione dei dispacci o sottoporla 
a censura preventiva, decidendo se possano o meno essere tra- 
sferiti; e se tutto ciò non basta, togliere o distruggere i cavi 
telegrafici, ci sia o no, blocco. Il belligerante, se pur la difesa 
nazionale può impiegare anche la vita dei suoi cittadini, sarebbe 
assai strano che non possa immolare alla sua salvezza i fili te- 
legrafici, che, pur essendo tanto benefici in tempo di pace, pos- 
sono divenire esiziali durante la guerra. Una notizia, che giun- 
ga non arrivi in un determinato luogo, può decid^-e dell'esito 
di una battaglia e forse della guerra e talvolta anche della sal- 
vezza della nazione, e perciò non potrebbe allegarsi ragione 
plausibile per imporre ad uno stato il rispetto di una linea te- 
legrafica^ quando questo rispetto può essere causa della sua 
sventura. 

La facoltà che ha il belligerante sovrano del luogo, non 
può essere negata al suo nemico, se invade il territorio dell'al- 
tro; perchè le necessità della guerra esistono per entrambi; e 
nulla influisce che l'uno sia sovrano del luogo e V altro non lo 
sia, perchè il diritto dei belligeranti sui telegrafi non deriva 
dalla sovranità, ma dalla necessità della guerra. E se questa 
necessità, caso ben difficile, può imporre al sovrano del luogo ad 
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interrompere la corrispondenza telegrafica; la stessa imposizione è 
possibile per l'invasore, ed il caso è facile, per ordinare la stessa 



interruzione. 



§ 108. 



Con più ragione possono essere interrotte le corrispondenze 
telegrafiche che esistono fra i belligeranti, sia perchè non è 
possibile mantenere -relazioni fra stati e popoli che si trovano 
in guerra, sia perchè la influenza sulla guerra delle notizie 
può essere maggiore da uno stato sull'altro, di quanto di una 
parte del loro territorio suir altra. Nel progetto di trattato 
conchiuso a Londra il 30 maggio 1876, per un tunnel da sca- 
vare sotto la Manica, ciascun governo si riserbò il diritto di di- 
struggere il tunnely qualora lo avesse giudicato necessario per 
la sua difesa. E, se la guerra può autorizzare la distruzione di 
così efficace mezzo di comunicazione fra due grandi stati come 
la Francia e la Gran Brettagna, con più ragione lo stesso prin- 
cipio deve essere ammesso per tagliare una corda telegrafica. 

Comprendo come i neutri soffriranno grave iattura di un 
tal fatto. Se scoppiasse la guerra tra la Gran Brettagna e gli 
Stati-Uniti, ed uno dei belligeranti credesse di tagliare le corde 
telegrafiche sottomarine che uniscono questi due stati, grave 
danno sarebbe portato a tutta l'Europa. Ma ciò potrebbe dimo- 
strare come nello stato di molteplici relazioni in cui vivono i popoli 
civili, nello intreccio di interessi in cui si trovano, una guerra 
può riuscire dannosa a quelli che non vi prendono parte; il che 
è un effetto inevitabile della guerra che sventuratamente non 
può essere limi nato, e per conseguenza non può essere [dichia- 
rato illegittimo. Finché il telegrafo sarà uno strumento effica- 
cissimo di guerra, non potrà proibirsi al belligerante a cui nuo- 
ce, il diritto di impedirne 1' esercizio, e se occorre di distrug- 
gerlo per disarmarne il nemico, ed assicurare la sua difesa. 
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§ 109. 

La questione diviene ben delicata e difficile per il caso di 
cavi sotto-marini che uniscono il territorio di alcuno dei belli- 
geranti con quello dei neutri, perchè da una parte il diritto di 
guerra dà facoltà al belligerante di togliere al nemico ogni mezzo 
che possa influire sulla guerra, e tale può essere certamente un 
dispaccio che muovendo da un telegrafo neutrale, arrivi al nemico; 
dall' altra il neutro ha diritto di usare del telegrafo che tocca 
il suo territorio senza limitazioni che possano venire dagli stati 
che sono in guerra. 

Ad esaminare tal questione, è uopo distinguere il caso che 
il telegrafo approdi ad un porto bloccato, da quello che sia in- 
dirizzato in altra parte del territorio del belligerante. 

Nel primo caso, poiché il blocco ha per iscopo di inter- 
rompere tutte le comunicazioni del porto bloccato con Testemo, 
onde il divieto di entrarvi a qualunque nave neutrale, anche 
per il solo fatto che possa essere apportatrice di qualche novella, 
non potrebbe ammettersi che questa notizia, che non può pe- 
netrare con un bastimento, possa poi giungervi sulle ali del te- 
legrafo. Se questo muove da un punto neutrale, anche la nave ' 
può avere la stessa origine, ed è di spettanza neutra; eppure 
il divieto di entrare nel porto rimane intatto; onde la stessa re- 
gola, parmi evidente, deve essere adottata per il telegrafo, e 
perciò il bloccante ha il diritto di interrompere questo mezzo 
di comunicazione, come potrebbe impedire la entrata di un ba- 
stimento apportatore di dispacci (1). Solamente, conforme alla so- 
luzione data dallo Istituto di diritto internazionale (V. § 104), la 
interruzione della linea telegi-afica deve esser fatta, quando è 
imposta dalle necessità della guerra, per quanto richiede questa 
necessità, ed il telegrafo deve essere ristabilito immediatamente 
alla cessazione delle ostilità. 

Più difficile si presenta la soluzione per il caso di cavote- 



(1) V. in questo senso Renault, op. cìt, Reoue^ 1880, p. 272; 
Fauchille, p 248. 



VK^^fi-ì' '-" 



DEL BLOCCO MARITTIMO 185 

legraflco che approdi in un porto del belligerante non bloccato. 
Il commercio dei neutri coi belligeranti non può avere perob- 
bietto il contrabbando di guerra. È assimilato al contrabbando 
il trasporto di truppe nemiche quello di dispcicci e di corri- 
spondenze del nemico (1). Ora, se i dispacci e le corrispondenze 
del nemico non possono essere trasportati dalle navi neutrali, 
pare sia inevitabile conseguenza che non possono arrivare alla 
loro destinazione per altro mezzo trovato dalla scienza e dalla 
civiltà qual' è il telegrafo; onde la conseguenza che le relazioni 
telegrafiche fra i belligeranti e i neutri non possono mantenersi 
che per quanto siano estranee alla guerra. 

E poicchè^ per quanto riguarda il trasporto delle navi, ad 
appurare la esistenza del contrabbando di guerra, è stabilito il 
diritto di visita, si è cercato, in quanto ai telegrafi, di escogitare 
un mezzo analogo, per il quale fosse lasciata libera la corrispon- 
denza innoccente, ed impedita quella relativa alla guerra. Fi- 
scher (2) propose che i belligeranti si impadroniscano in comune 
del servizio dei cavi sottomarini che vanno dal loro territorio a 
quello dei neutri, e li sottomettano alla sorveglianza di una com- 
missione composta di funzionarii dei due paesi, o pure che i bel- 
ligeranti facciano amministrare dai neutri i cavi che approdino 
nel loro territorio: Tamministrazione potrebbe essere confidata ai 
delegati di due stati neutrali scelti uno per ciascheduno dei bel- 
ligeranti, in modo che vi sarebbe un esame imparziale per il ser- 
vizio internazionale. Però, come osserva Renault, con ogni pos- 
sibile imparzialità, non potrà mai impedirsi la trasmissione 
di dispacci innocentissimi nella apparenza, e nella sostanza con- 
tenenti interessanti disposizioni di guerra. Onde, qualunque siano 
le misure che all'uopo possono essere escogitate, quando il bel- 
ligerante avrà il timore che un dispaccio possa influire sulla o- 



(1) V. Istruzioni italiane del 1866, Vili; Dicliiarozlone russa 
del 1877, art. 8; Regolamento internazionale delle prede marit- 
time adottato dall'Istituto di diritto internazionale nelle sedute 
di Torino i882, di Monaco 1883, di Idelberga, 1887, § 34. . 

(2) Die Telegraph e und das Vólkerreeht. 
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BtilitÀ, non sarà possibile il persuaderlo a lasciarlo passare. Nello 
stato attuale non è facile stabilire una regola precisa, e bisogna 
comportarsi secondo le condizioni speciali della guerra, onde io 
credo che, in applicazione del principio stabilito dall'Istituto di 
diritto internazionale, (§ V. § 104) quando le necessità della guer- 
ra impongono la censura, la sospensione o la cessazione delle co- 
municazioni telegrafiche, ciò deva aver luogo, ma nei limiti im- 
posti da queste necessità, e per quanto è strettamente richiesto 
delle operazioni militari; e appena cessa il bisogno di ricorrere a 
queste misure, sia tutto ristabilito allo stato normale. 



CAPITOLO SETTIMO 
Vìola2ioRe del blocco. 

SOMMARIO— § no. Violazione del l)'occo — § III Diritto di pre- 
venzione — § ii2. Si lenta di abolirlo — § 113. È sostenuto 
dall'Inghilterra ed accettato dagli Slati-Unìti — g 114. Rista- 
btlisce il blocco fittizio — g H5 11 metter le vele per un porto 
bloccato non costituisce violazione di blocco — g 116. Neces- 
sità della notiricaziono speciale — g 117. Teoria della conti- 
nuila — § 118. Caso dello Springbock-g 119 Censura della 
leorin delle continuila — 120. È generalmente riprovala — 
§ 121. Condizioni essenziali per la esistenza della violazione 
del blocco — 122. Scuse per lo violazione del blocco — 
§ 123. Flagranza della violazione- § 124 Diritto di seguilo— 
§ 125. Non é punìbile lo violazione del blocco, se questo é 
tolto, benché sia poscia ristabilito — § 130. Quando la preda 
è illef^ittima il predalo ha diritto ai danni. 

§ 110. 

Il blocco avendo per isoopo di isolare 11 sito bloccato, e per- 
ciò di interrompere ogni comunicazione tra questo e l'esterno, 
i neutri hanno il dovere di iion penetrarvi in alcan modo, ed 
il bloccante ha il diritto di impedire ivi ogni comunicazione. Se, 
malgrado ciò, alcuno dei legni nentrali tenti di traversare la 
linea del blocco o la traversi di latto, compie opera ostile con- 
tro il bloccante. Costui per la necessità della guerra esercita 
su quel luogo una giurisdizione, per quanto é richiesto dalle 
esigenze delle ostilità e perciò ha diritto di impedire la infra- 
zione del blocco, e di punirla dopo avvenuta. • La violazione 
del blocco, dice Fiore, o il tentativo per rompere colla forza o 
con l'artifizio il blocco, sono sempre una diretta partecipazione 
alla ostilità, che fa perdere alla nave la sua qualità di nave nevi- 
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le, ed autorizza il belligerante a trattarla come nemica (1).> 
rò quando può dirsi violato il blocco? Ciò forma l'esame di 
eeto capitolo. 

§ in. 

Nell'editto olandese del 2C giugno 1C30 fu ammesso il prin- 
io che esiste la violazione del blocco per il solo fatto che, 
pò avvenuta la notificazione generale o diplomatica, una nave 
utrale si sia indirizzata ad un porto bloccato. < Le navi neu- 
li, dicesi nello art. '2 dell'editto, e i loro carichi dovranno 
ere confiscati, allorché sarà constatato, dalle carte concer- 
nti il loro carico o da altri documenti, che esse hanno caricato 
. porti bloccati o che hanno la destinazione per questi porti, 
antanque siano incontrati ad una tale distanza, che loro sa- 
>be possibile mutare il loro viaggio e la loro intenzione. Questa 
i;ola essendo fondata sul fatto che esse si sono imbarcate in 
a impresa illecita, che hanno cominciato a mettere in esecu- 
ne, quantunque noD l'abbiano compita, né condotta al suo 
imo punto di esecuzione, non si può permettere di farvi ee- 
ilone, che quando il capitano e gli armatori di queste navi 
isono dimostrare che essi hanno di ioro buon grado rìnun- 
to alla loro impresa ed al loro viaggio illecito, prima che 
legno di guerra sia venuto in vista, e loro abbia dato la 
;cia > (2) Questo sistema fu dopo da alcuni gìuspubblicisti 
derni (3) detto diritto di prevenzione. Bynkershoekio {4} tentò 
tenere il principio ammesso dallo editto olandese, pur rico- 
icendo che non era approvato da varii gìuspubblicisti fra i qua- 
Mberigo Gentili (5). È a notare però che l'editto del 1630 non 
» esecuzione, e lo stesso Rynkershoekio rileva come special- 



(1) T. Ili, p. 481, n. 1951. 

{Zi V. Traveps Twis, Le droil dea gens, l. II, p. 199, n. 109. 

(3) Hsnlereullle, op. cit., l. Il, p. ZZI. 

(4) Quaestio aea Jaris pubblici, lib. I, cap. XI, l. Ili, p. 383. 

(5) Adcocaiio Hispaniea, lib. I, e. 20, p. 86. 
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mente nel 1642 furono catturate alcune navi neutrali, ma fu se- . 
questrato e confiscato il solo contrabbando di guerra, e le altre 
merci furono lasciate libere. 

Il diritto di prevenzione ebbe piena manifestazione nel trat- 
tato del 22 agosto 1689 conchiuso a Wittehal fra T Inghilterra 
e gli Stati generali di Olanda, in occasione della guerra che di- 
chiararono a Luigi XIV, colla quale pretesero bloccare tutte le 
coste della Francia con una semplice notificazione agli Stati neu- 
trali. In questo trattato fu convenuto « .... nel caso che i va- 
scelli e i bastimenti dei detti Re, Principi e Stati o dei loro 
sudditi, usciti in mare dopo la notificazione, siano trovati in 
atto di metter la vela verso i porti, seni o rade dipendenti dal 
Re Cristianissimo, saranno presi e confiscati con le loro merci 
e derrate come di buona preda (1). Si videro allora catturati 
molti bastimenti neutrali, condotti in Inghilterra e condannati 
come di buona preda dai tribunali brittannici. 

Puflfóndorfio in una lettera a Gronovio tentò giustificare o scu- 
sare la condotta degli alleati contro la Francia con ragioni di po- 
litica « temporanea, onde ridurre in giusti limiti una insolente 
ed eccessiva potenza, la quale minacciava l'Europa. (2) > Que- 
ste ragioni non convissero i giuspubblicisti (3), e molto meno gli 
altri stati, anzi fu conchiuso un trattato fra la Svezia e la Dani- 
marca nel 17 marzo 1692, col quale strinsero una specie di neu- 
tralità armata, per mettere un' argine agli eccessi inglesi. 

Il diritto di prevenzione, creato per sostenere il blocco fitti- 
zio, fu ammesso da varii stati, non esclusa la Francia, la quale 
con l'art. 14 del regolamento del 1744, e sopra tutto con l'art. 
1 del regolamento del 6 luglio 1778, stabilì: « Sua Maestà proi- 
bisce a tutti gli armatori di catturare e condurre nei porti del 
regno le navi delle potenze neutrali, ancora quando uscissero dai 
porti nemici, o vi fossero destinati, ad eccezione tuttavia di quelli 
che portassero soccorsi a piazze bloccate, assediate o investite » La 



(1) V. Dumont, Corps diplomaiique, t. VII, p. II. 

(2) Groningio, Biblioteca universale, p. i06. 

(3) V. Vattel, Droit des gens, t. II, p. 457. 
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Russia, con manifesto del !<> maggio 1772, disse: « ConsideraDdo 
gli abusi che si sono tatti del privilegi della bandiera neutrale, 
tentando di fare passare nelle piazze bloccate delle prowisioai 
di guerra e di bocca, dichiara che tutte le navi mercantili, che 
faranno vela per i porti nemici con carichi di provvisioni di guer- 
ra o di bocca, saranno non solamente arrestati, ma presi e con- 
fiscati senza la menona indennità per coloro che li hanno noleg- 
giato, né por i capitani che vi si saranno avventurati (1) > 

Le prescrizioni di sostenere il blocco con forza sufficiente ad 
impedire l'entrata di bastimenti, convenuti coi trattati del 1780, 
non tolsero che la regola sopradetta fosse mantenuta sin anco col 
decreto della Convenzione francese del 9 maggio 1793, colle 
istruzioni dell'Inghilterra delli 8 giugno dello stesso anno e delli 
8 gennaio 1794 e colla nota russa del 10 agosto 1793. Però la 
Russia si limitò a disporre che gli incrociatori potevano fermare 
nella loro rotta i legni diretti pei porti francesi, obbligarli a tor- 
nare indietro o a guadagnare qualche porto neutrale, secondo 
la loro convenienza, ma non catturarli. Invece l'Inghilterra con 
l'art. 3 delle istruzioni del 1893 dispose: « Nel caso in cui S. M. 
dichiara qualche porto bloccato, i comandanti dei vascelli e gli 
armatori dei bastimenti che incontreranno bastimenti destinati 
per tali porti, ma che erano usciti dai porti dei rispettivi loro 
paesi, prima che la dichiarazione del blocco fosse ivi pervenuta, 
saranno tenuti di avvertirli e di impegnarli ad andare altrove, 
senza molestarli, a meno che essi non tentino di entrare nel porto 
bloccato. Sarà del pari lo stesso di tutti i legni che saranno par- 
titi da un porto del loro paese per recarsi in un porto che S. M. 
avrà dichiarato bloccato, dopo che questa dichiarazione sarà stata 
conosciuta nel paese da cui sono partiti, come deipari di qual- 
siasi nave che, avendo avuto conoscenza del blocco nel corso del 
suo viaggio, avrà continuato la sua corsa con l'intenzione di en- 
trarvi (2). 



(1^ Martens, RecueiU VI, 33. 

(2) Marlens, Recueil, t. V, p. 697 e 601. 
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% 112. 

Queste misure eccessive pareva dovessero scomparii'e del di- 
ritto internazionale, perchè nel trattato del 28 ottobre 1795 tra 
l'Inghilterra e gli Stati-Uniti fu convenuto: • Atteso che fre- 
quentemente avviene che delle navi fan vela per un porto o per 
una piazza appartenente ad un nemico, senza sapere che sia stretta 
d'assedio o da blocco o pare investita; all'oggetto è convenuto 
che ogni nave, trovandosi in simile condizione, può essere respinta 
da questo porto o da questa piazza, ma non sarà affatto tratte- 
nuta, né confiscato il suo carico, meno che questo sia contrab- 
bando di guerra o che, dopo istruita del blocco, cerchi nondi- 
meno di entrare (1). » 

Colla seconda neutralità armata del 1800 fu prescritto nello 
art. 3 dei relativi trattati del 16 e 18 dicembre < che qualsiasi 
bastimento navigando verso un porto bloccato, potrà essere con- 
siderato come contravventoi-e solamente, qualora, dopoessei-e stato 
avvertito dal comandante del blocco dello stato del porto, tentasse 
di entrarvi con la violenza o con l'astuzia. > Il l'egolamento sve- 
dese del II giugno 1801 con l'art. 11 e l'ordinanza danese del 
4 maggio 1803 richiesero espressamente la notificazione speciale, 
perchè un bastimento, che tentasse di entrare in un porto bloccato, 
fosse ritenuto violatore del blocco. Gli stessi principii furono am- 
messi nei trattati degli Stati-Uniti con la Svezia del 1816 e 1827, 
con la Prussia del 1828, delle Città Anseatiche col Messico, della 
Francia col Brasile del 1828, con la Repubblica Boliviana del 1835, 
col Texaa del 1839, con la Repubblica di Venezuela e dell'Equa- 
tore del 1843, con la Nuova Granata del 1844; degli Stati-Uniti 
con la Venezuela, con la Repubblica Boliviana del 1836, con 
la Sardegna del 1839, con la Repubblica dell' Equatore del 
1839. 



(1) V. Whealon, Elementi di diritto intemationate, p. 319. 
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§ 113. 



Ma l'Inghilterra non yolle abbandonare le sue pratiche in 
veterate, che attuò nelle guerre dal 1803 sino al 1814; espresse 
anche da Sir William Scott, con queste parole: « Un' altra di- 
stinzione, fra il blocco notificato ed un blocco solamente de facto^ 
è che nel primo, il fatto di metter la vela per un luogo bloccato 
basta per costituire un offesa. Si deve presumere che la notificazio- 
ne sarà formalmente revocata, e che ne sarà dato pubblico avviso. 
Sin che questo avviso non sia conosciuto, il porto deve essere 
considerato come chiuso; e dal momento che si è messa la vela 
per tale destinazione, il delitto di violazione del blocco è com- 
pleto^ e la proprietà impegnata in questo viaggio è soggetta 
alla confisca (1). > W. Scott in base a questi principii giunse 
sino al punto di condannare la Charlotte Cristina legno danese 
neutrale, che si era avvicinato al porto di Hàvre, allora bloccato 
degli inglesi, al solo scopo di prendere un pilota nella costa e 
non per entrarvi, ed il tutto poteva essere provato. E pure 
nella sentenza fu considerato: € è possibile che l'intenzione di 
questa nave sia stata innocente, ma la Corte è nella necessità 
di agire sotto la prevenzione che deriva da una tale condotta 
e d'inferirne che vi era intenzione colpevole. » 

Nella guerra di Oriente l' Inghilterra mantenne lo stesso ri- 
gore; ed il 21 maggio 1854 catturò in alto mare il legno danese 
r Uniany perchè diretto al porto di Riga, allora bloccato dagli 
inglesi, malgrado il capitano poteva provare che aveva l' ordine 
di recarsi nel porto prussiano di Mamel, se al suo arrivo avesse 
trovato bloccato quello di Elga. 

Malgrado la dichiarazione di Parigi del 16 aprile 1856 avesse 
proclamato il principio della effettività del blocco, l' Inghilterra 
persistette nei suoi usi tradizionali, e, in occasione della guerra 
americana, lord Russel con le lettere del 15 luglio 1862 e 3 
aprile 1863 affermò che i belligeranti potevano catturare legit- 



(I) Robinson, Reporls, Adm. Ihe Neptunus 
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timamente « le navi spedite dall' Inghilterra in America aventi 
la intenzione determinata di rompere il blocco. > 

Questa teoria conveniva in quel momento agli Stati-Uniti 
di America, onde derogando ai principii che aveano sostenuto 
come neutri, tanto nei trattati^ quanto nelle loro leggi, accet- 
tarono la regola inglese, almeno nei giudicati dei loro tribunali; 
i quali, in moltissimi casi avvenuti, durante la guerra di seces- 
sione, applicarono il principio che il solo fatto di metter la vela 
con r intenzione di rompere un blocco bastava per confiscarli; 
e così flagellarono il commercio dei confederati. 
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§ IH. 

Il principio che il solo atto di metter la vela con V inten- 
zione di rompere il blocco costituisca la violazione del medesimo, 
riproduce il blocco fittizio o per notificazione, perchè, a proce- 
dere alla confisca del contravventore, è mestieri solo provare 
che il blocco sia stato notificato, e che il bastimento abbia avuto 
l'intenzione di violarlo, senza provare che il blocco esistesse 
effettivamente. Sparisce cosi la condizione essenziale alla legit- 
timità del blocco, proclamata nella dichiarazione di Parigi del 
1856, cioè quella della realtà di questo blocco. Gli inglesi, per 
sfuggire a questa obbiezione, rilevano come l'efficacia del blocco 
non scaturisca solamente dalla notificazione del medesimo^ ma 
altresì dalla sua effettività. « Sarebbe un errore, dice Travers 
Twis, supporre che le corti inglesi ammettano che la semplice 
notificazione del blocco basti per costituire un blocco legale: è 
mestieri ancora che esista un blocco di fatto nel momento della 
notificazione (1). » Ma chi proverà l'esistenza di questo blocco? 
L'affermazione del belligerante non basta; quindi è mestieri che 
sia provato col fatto di non poter traversare la crociera bloc- 
cante, senza esporsi al fuoco delle batterie poste nei legni sta- 
zionati nel luogo bloccato. Per conseguenza non può ammettersi 
violazione di blocco, prima che la nave tenti di traversare la 



^^ 



(1) Op cil, l II, p. 195, n. 106. 
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linea del medesimo. Senza questo i belligeranti avranno sempre 
la facoltà di far valere come effettivo un blocco fittizio. Di fatti 
gli inglesi e gli americani, in base alle loro regole, poterono fla- 
gellare il commei'cio nemico e neutrale colla semplice dichiara- 
zione del blocco regolarmente notificato, ma senza impiegare forze 
sufficienti a sostenerlo. Onde il Presidente degli Stati confederati 
di America ebbe a dire in un suo dispaccio del 12 gennaio 1863: 
* Il nostro commercio con le nazioni straniere è stato interrotto, 
non dair investimento effettivo dei nostri porti o dal sequestro 
delle navi prese nell' atto che tentassero di penetrarvi, ma dalla 
cattura delle navi neutrali compiuta dai nostri nemici in alto 
mare, quando essi li supponevano con carico destinato ad un 
punto determinato della nostra immensa costa, e ciò senza cu- 
rarsi di sapere se in quello stesso punto esistesse una sola nave 
per impedirne V accesso (1). » 

Quando il blocco è effettivo, il belligerante non ha ragione 
di catturare le navi incontrate in alto mare, perchè è sicuro di 
prenderle neiratto di traversare la linea del blocco. Intanto egli 
può sentir bisogno di catturarle in alto mare, in quanto sa che, 
lasciandole libere nella loro rotta, penetreranno nel porto inve- 
stito senza alcun ostacolo, per non trovarsi ivi forza sufficiente 
ad impedirne Tentrata. Ma in tali condizioni il blocco non esi- 
ste legittimamente, e perciò non può autorizzare alcuna cattura, 
né in alto mare, né altrove. 

Ammesso che la sola intenzione di violare il blocco basti alla 
cattura, i neutri potranno simulare una intenzione diversa della 
reale, e così sfuggire alla persecuzione dei belligeranti. Ma co- 
storo si crederanno in diritto di non credere alla direzione ap- 
parente o reale che sia, e supporne un' altra che, a loro giu- 
dizio, diranno di essere la vera. Però chi dirà il vero o il falso? 
Ecco aperto il campo ad ogni sospetto, che avrà solo giudice il 
belligerante, il quale potrà così catturare chi gli pare e piace, 
sol perché dirà di aver creduto trovarlo con una direzione illecita. 



(1) Arehioes diplomatiques^ 1863, I, 398. 
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§ 115. 

Ammesso pure che il blocco, sol perchè notificato, sia effet- 
tivo, non potrebbe mai accettarsi la regola inglese, perchè non 
può ammettersi quello che afferma W. Scott, cioè che, dal mo- 
mento in cui si sono messe le vele con la direzione ad un porto 
bloccato la violazione è completa. Per essere consumato un de- 
litto non solo l'agente deve aver compiuto tutti gli atti di ese- 
cuzione, ma deve essere raggiunto il fine delittuoso. Se esegui- 
sce tuttociò che è necessario alla consumazione del reato, e que- 
sto non avviene per circostanze indipendenti dalla volontà dello 
agente, il delitto è mancato; e se comincia gli atti di esecuzione 
con mezzi idonei e non compie tutto ciò che é necessario alla 
consumazione del reato, pure per circostanze indipendenti della 
sua volontà, il delitto è tentato (1). 

Ora la nave che mette la vela per indirizzarsi ad un porto 
bloccato non ha compiuto nessun atto di esenzione idoneo allo 
scopo, onde la violazione non è neanco tentata, e molto meno 
mancata e peggio consumata. Gli atti di esecuzione cominciano 
sul luogo in cui vuoisi eseguire il reato, e devono essere material- 
mente compiuti contro il soggetto passivo o l'oggetto del delitto. 
Colui che con V intenzione di uccidere si arma, si indirizza e 
giunge sul luogo in cui deve trovare la sua vittima, sin quando 
non l'aggredisce e non compie in offesa di questa atti di esecuzio- 
ne idonei allo scopo, non esiste delitto né tentato, né mancato e 
molto meno consumato. Potrà esserci intenzione delittuosa, ma 
non reato, molto più che il proponimento criminoso, sin che 
non se ne sia cominciata la esecuzione, può essere revocato. 
Questa intenzione potrà essere condannata dalle leggi etiche, ma 
sfugge sicuramente a quelle giuridiche. 

Questi principii, che sono ammessi nelle leggi penali di tutti 
i paesi e di tutti i tempi, devono anche valere nelle relazioni 
marittime internazionali, perchè la verità è sempre una, e non 
può essere mutata per gli interessi, spesso ingiusti, sostenuti 



(1) V. Codice penale italiano^ art. 61 e 62. 
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dagli uomini di stato. Il bastimento che mette le vela con V inten- 
zione di recarsi in un porto bloccato, che ne intraprende la via, 
che giunge sino alla linea del blocco, non ha commesso alcun 
delitto; e perciò i belligeranti non hanno alcun diritto sopra 
di esso. Invece comincia a commetterlo dal momento che tenta 
di traversare la linea del blocco. Se è sorpreso ed è impedito a 
penetrare nel porto bloccato, vi sarà tentativo di violazione di 
blocco: se riesce a penetrarvi e compiere ivi le operazioni op- 
portune, la violazione sarà consumata, onde in entrambi i casi 
sorge nel belligerante il diritto di punire con la cattura e la 
confisca. 

In omaggio a questi principii oramai ammessi dalla gene- 
ralità dei giuspubblicìsti V Istituto di diritto internazionale sta- 
bili nel regolamento delle prede: « § 44. Né il fatto che una 
nave mercantile è diretta sopra un porto bloccato, né il sem- 
plice noleggio, né la sola destinazione per un tal porto giu- 
stificano la cattura per violazione di blocco. » 

§ 116. 

Ma se è stata fatta la notificazione diplomatica, se il blocco 
è effettivo, e la squadra in crociera sorprende una nave nell'atto 
di traversare la linea del blocco, la violazione di questo o almeno 
il tentativo è avvenuto, onde il diritto nel belligerante di cat- 
turarla e di confiscarla. 

Sir W. Scott, come dissi (§ 43), sostiene che la notificazione 
fatta ad un governo straniero, vale come fatta a tutti i suoi 
sudditi che non possono allegarne ignoranza. Io già dimostrai 
(§ 43) come la notificazione ad uno stato non includa che sia 
fatta ai singoli. Questa poi non toglie che il blocco possa essere 
tolto da un momento all'altro, onde i neutri devono avere sempre 
il diritto di indirizzarsi ad un porto bloccato, nella speranza di 
trovarlo libero, ed esercitare ivi il loro commercio. Se al loro 
arrivo questo trovasi ancora chiuso, devono essere avvertiti con la 
notificazione speciale; e se dopo tentano di traversare il cordone 
del blocco^ potranno essere ritenuti come violatori del medesimo. 
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In vista di ciò la generalità degli stati, ad eccezione deiringhil- 
terra e degli Stati-Uniti, e quasi tutti j giuspubblicisti, meno 
gl'inglesi e gli americani, sostengono che per esistei*e 1» viola- 
zione del blocco, ha dovuto aver luogo precedentemente la no- 
tificazione speciale (V. § 43 e 47 a 60). 

§ 117. 

Dalla regola inglese che basta metter la vela per un porto 
bloccato, per dirsi consumata la violazione del blocco, gli ame- 
ricani nella guerra di secessione trassero come conseguenza, 
che, se il bastimento è diretto per un porto neutrale con un ca- 
rico, il quale, giunto in questo porto, deve essere trasbordato in 
altro legno, per essere condotto in un porto bloccato, questo ca 
rico è illecito, perchè diretto verso un porto nemico. Non importa 
che siano avvenuti due viaggi ed anche con diverse navi, per- 
chè, in quanto al carico il secondo viaggio è la continuazione del 
primo, e perciò è unico, quantunque interrotto da un trasbordo 
e dal cambio della nave che lo trasporta. Onde il belligerante 
può sequestrare e condannare per violazione di blocco, sin dal 
momento in cui il bastimento mette la vela, il carico di una nave 
che muove da un porto neutrale e si indirizza ad altro porto 
neutrale, sol perchè il bloccante crede di poter provare che 
quel carico è destinato ad un porto nemico. 

Questa teoria fu detta della continuità. Trovava anche un pre- 
cedente in altri usi inglesi. Per la regola ammessa nella guetra 
del 1756 i neutri non potevano esercitare il commercio fra lo 
stato belligerante e le sue colonie. Per sfuggire a questo divieto, 
essi trasportavano le merci dalle colonie ad un porto neutro, e 
da questo alla madre patria. Fu allora che W. Scott immaginò 
la teoria della continuità, considerando come un solo viaggio T in- 
tero percorso, ma condannando solamente il viaggio dal porto 
neutro a quello proibito. Gli americani più tardi applicando il 
principio della continuità al blocco, raggravarono, perchè am- 
misero essere avvenuta la rottura del blocco, sin dal momento 
in cui muove il bastimento, e perciò anche nel percorso che 
questo compie da un porto neutrale ad altro porto neutrale. 
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§ 118. 

La regola della contiDuità fu dagli americani applicata al 
caso del bastimento inglese Springbok. Questa nave parti da il 
9 dicembre 1862, diretta al porto di Nassau nella colonia inglese 
della Nuova Providenza; il 3 febbraio fu sequestrata dall' incn> 
ciatore americano Sonoma, trovandola ancora 150 leghe marine 
distante dal porto cui era diretta. Fu condotta a Nuovayork, ivi 
il 1° agosto fu dichiarata di buona preda dalla Corte di quel 
distretto, e ne fu ordinata la vendita agli incanti. La Corte disse 
semplicemente: « Il bastimento nel momento della cattura era 
caricato completamente di contrabbando di guerra, destinato ad 
uso del nemico. La destinazione reale della nave e del carico 
non era il porto neutro di Nassau, ma un porto qualunque re- 
golarmente bloccato dalla forza degli Stati-Uniti. Esso aveva 
intenzione di rompere il blocco. In oltre le carte di bordo era- 
no falsificate. » 

E poiché questa motivazione era insufficiente, il giudice Betts 
otto mesi dopo pubblicò uno scritto di 40 pagine titolato The 
opinion of the Court, diretto a completarla, pretendendo altresì 
che questo scritto fosse il vero giudizio, e, come tale, malgrado 
la viva opposizione degli interessati, la produsse alla Corte su- 
prema di Washington, alla quale questi eransi rivolti con appello 
del 10 agosto 1863. 

Il carico si componeva 66000 lire sterline di merci diverse, 
delle quali, solo una parte e per una somma di 700 lire s., fa 
considerata dal giudice Betts come contrabbando di guerra, in- 
cludendovi 1. s. 576 in bottoni con le iniziali C. S. N-, che lo 
stesso Betts spiegò per Confederate States Navy, 

La corte suprema, per quanto riguarda il bastimento, disse: 
« Le carte sono in regola e costatano che il bastimento era, 
nel momento del sequestro^ in istrada da Londra a Nassau. Le 
carte di bordo sono sincere j nessuna presenta la traccia di dis- 
simulazione o di falsificazione, 1 proprietarii del legno sono 
neutri, e, secondo ogni apparenza, senza interesse nel carico; 
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non vi è prova sufficiente che essi abbiano avuto conoscenza 
della destinazione irregolare. Il risultato dell'inchiesta, lungi di 
contraddire, conferma il tenore delle carte. » E perciò conchiu- 
se liberando la nave. 

Per quanto riguarda il carico, soggiunse: « Non è a dubi- 
tarsi che il carico sia stato imbarcato, sin dall' origine, con l'in- 
tenzione di rompere il blocco. I proprietarii del carico avevano 
il progetto, per raggiungere il loro scopo più sicuramente, di 
trasferirlo, una volta a Nassau, in una nave in stato migliore che 
lo Springbok, di tentare una rottura del blocco. Il viaggio da 
Londra al porto bloccato deve dunque legalmente e nel pen- 
siero dei proprietarii^ essere considerato come un solo e mede- 
simo viaggio. Per conseguenza il carico era soggetto a condanna, 
dopo la sua partenza da Londra, dal momento in cui partiva, 
ed in un punto qualunque fosse stato preso. 

« Gli interessati non si rassegnarono a questo giudizio e 
reclamarono l' intervento del governo inglese, per ottenere il 
rilascio del carico e le relative indennità. Il Foreign office, 
dopo alcune esitanze, sottomise la dimanda agli avvocati della 
Corona, i quali la trovarono fondata, perchè credettero non pro- 
vata la destinazione per il porto bloccato. Ma, in quanto alla 
questione giuridica, dissero: « Noi riconosciamo che la legge è 
stata interpretata fedelmente dalla Corte suprema degli Stati- 
Uniti, e che la giustizia ne è evidente, se il ciirico preso in In- 
ghilterra doveva effettivamente essere trasbordato a Nassau, 
per essere condotto in un porto del nemico. » 

E poiché esisteva il conflitto per 1' Alabama, l' Inghilterra 
attese il trattato di Washington delli 8 maggio 1874, nel quale 
air art. 12 fu convenuto che i reclami contro gli Stati-Uniti, 
a causa di atti commessi dal 13 aprile 1861 al 9 aprile 1865 
contro la persona o i beni di S. M. Brittanuica, e viceversa^ 
saranno sottomessi alla decisione di una commissione composta 
di tre arbitri. Questa commissione si riunì a Washigton com- 
posta di un delegato brittannico, di un altro americano e del 
Conte Corti, ministro italiano ivi, come presidente^ e respinse alla 
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nimitA. ii reclamo, accordando solamente ai proprietarìi della 
e ana iudeaniUL di 1. b. 5063 (1). 

§ 119. 

La teoria della continuità del viaggio, per la quale è con- 
ibile il carico diretto ad un porto oeinico, malgrado la nave 
1 compire il suo viaggio in un porto neutrale, soggiace alle 
le censure espresse ( § 115 ) contro la cattura di una nave 
muove da un porto neutrale con direzione ad un porto ne- 
); perchè si vuol punire la intenzione e non it delitto, e, se 
Isi, gli atti preparatorii per il crimine, e non la consumazione 
tentativo del medesimo. Onde, ad oppugnarla, riescono me- 
coloro i quali non ammettono il diritto di prevenzione; per- 
ammettendolo, dicono logicamente gli altri: se è in contrav- 
EJone la nave diretta ad un porto nemico, perchè non po6 
i altrettanto per li solo carico, quando ha la stessa direzione, 
[>erchè durante il viaggio cangia il mezzo di trasporto, il qoa- 
: ben distinto dal carico? 

Si sa che con la dottrina della continuità si ristabilisce il 
tco fittizio, e realmente tali erano i blocchi posti dagli Stati- 
ti ai porti ribelli; ma questo inconveniente avviene identico 
ia cattura per semplice prevenzione. (V. § IH) Dunque é 
tieri che sia ammessa la violazione del blocco, sol quando U 
e giunga presso l'investimento e tenti di romperlo, malgrado 
stata precedentemente avvertita con notificazione speciale. 
La dottrina dell'unità di viaggio riesce per sé stessa ancora 
grave, perchè ammette la possibilità della rottura del bloc- 
anche pei viaggi di un porto neutrale ad altro porto neutrale. 
loichè si può catturare una merce per il sospetto che, dopo 
ire stata sbarcata in un porto, potrà essere rimbarcata in un 
o legno e trasportata in un porto bloccato, il primo porto, se- 
3o una felice espressione di varii giuspublicisti, diviene un 

Ci) V. Gessner, Im re/orme du droit maritime de la guerre, 
e Reoae de droit inlernational, 1875, p. 241. 
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porto bloccato per interpretazione, E se per una finzione giuri- 
dica è unico il viaggio interrotto dallo approdo in un porto 
neutrale, sarà unico anche quello in cui prima di giungere al 
porto bloccato, si approderà in due, tre, porti o più! In modo che, 
se una merce muove da un porto con la intenzione che, trasbor- 
data in due, tre scali, deva infine giungere ad un porto bloccato, 
il carico sarà sequestrabile sin dalla prima sua partenza. 

Cosi operando la giurisdizione dei belligeranti sui neutri si 
estenderà sopra tutti i mari, sol perchè incontrando una nave qual- 
siasi, abbiano il sospetto che il carico, fatto uno o più scali, dovrà 
giungere ad un porto bloccato. Chi giudicherà frattanto della 
consistenza del sospetto? Chi farà Tindagine opportuna per va- 
gliare gli elementi dai quali scaturisce questo sospetto? Il bel- 
ligerante, rappresentato da un incrociatore, in alto mare, quando 
in chiunque egli incontra, crede di trovare un nemico, e si com- 
piace nel rinvenirlo. Prova ne sia che, non l'incrociatore, ma la 
Corte del distretto di Nuova York, il giudice Betts dissero che 
i documenti dello Springbok erano falsi, quando la Corte supre- 
ma dovette, invece, constatarne la sincerità e l'autenticità. 

Ciò deve costernare le grandi nazioni^ massime quelle che 
hanno un grande litorale e molte colonie. L' eminente giure- 
consulto americano Maxwell Ewarts discutendo le conseguenze 
possibili di questa nuova teoria, disse: « Noi siamo portati a pen- 
sare che queste questioni di continuità sono interessanti sopra 
tutto per la Gran Brettagna coi suoi possedimenti di oltre-mare, 
ma altresì per un paese come gli Stati-Uniti o l'Italia, che non 
hanno uguali possedimenti. Tuttavia gli Stati-Uniti, col loro im- 
menso litorale suU' Atlantico e sul Pacifico, e V Italia, posta a 
mezzo cammino tra il Levante e l'Atlantico, occupano entrambi 
delle posizioni che rendono per loro la questione di grandissimo 
interesse. Tutto il commercio di cabotaggio di stoflfe e di grani, 
tra i porti del Nord e quelli del Sud, e di cotone tra Nuova 
York e la Nuova Orléans, Savannak e Charleston, deve essere 
esposto agli incrociatori francesi in una guerra tra la Francia 
e r Inghilterra, oppure tra uno di questi paesi e il Messico o 
'America del Sud, perchè questi viaggi, domestici tra porti neu- 
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trali, devono avere per suppUmento dei viaggi ulteriori di navi 
sconosciate verso porti belligeranti ignoti? Questi incrociatori 
devono visitare e condurre dall' altra parte dell' Atlantico, per 
esservi giudicata, una nave carica di cotone, riconosciuta per 
essere spedita dalla Nuova Orléans a Nuova- York, perchè ne- 
gozianti di Nuova York non cessano di spedire carichi di co- 
tone in Francia o in Inghilterra, e che è probabile che il ca- 
rico intercettato possa avere una destinazione ulteriore? Deve 
r Italia, nelle guerre tra la Francia e V Inghilterra o dell' una 
o dell' altra, o di entrambe contro la Russia, veder disturbare 
il suo commercio neutrale, perchè è possibile che le mercanzie che 
le vengono dal Levante, intraprendano un nuovo viaggio verso 
lo stretto di Gibilterra, e che quelle che le giungono da questo 
stretto, ricevano una nuova destinazione, a mezzo d' un nuovo 
viaggio, verso il Bosforo, il mar Nero, il magazzino di deposito 
greco di Syra o il canale di Suez ? (1) > 

In riassunto può dirsi che basta si abbia nel mondo un porto 
bloccato, perchè sia minacciato e sconvolto il commercio di tutti 
i popoli, in modo che la proprietà marittima neutlrale sarà ag- 
guagliata a quella nemica e perseguitata, dovunque sarà incon- 
trata dai belligeranti. 

§ 120. 

I pericoli che derivano da questa teoria spinsero autorevoli 
giuspubblicisti a discuterla, e furono quasi unanimi nel condan- 
narla; e fra questi Desjardins, Geflfckn, Beach Lawrance, W. 
Marxwell Evarts, Vesftiake, Phillimore, Harcourt, Bluntschli, War- 
ton (2), Travers Twis (3), Calvo (4), Fiore (5), Boeck (6), Fau- 



ci) V. Travers Twis La théorie de la eontinuité du voyage 
appliquèe à la eontrabande de le guerre et au bloeeus. 

(2) V. Reouede droit internationaU 1882, p. 329; Travers Twis 
Droit del gens^ t. II. p. 234. 

(3) Loc. cit.; 

(4) Op. cit, t. II, p. 471, § 1120. 

(5) Op. cit., t. lil, p. 448. 

(6) De la proprìeté ennemie. 
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chille (1), Gessner (2), Perels (3), Testa (4), F. De Martens (5). 
Fa rilevato come due autorevoli giudici della Corte suprema 
degli Stati Uniti ed eminenti giureconsulti, Nelson e Clifford 
non approvarono le conclusioni dei loro colleghi (6). 

La commissione della preda dell'Istituto di diritto interna- 
zionale, durante la sessione di Wiesbaden, fu invitata a portare 
la sua attenzione sull'argomento: ed i membri della commissione 
nell'aprile 1882 emisero la seguente consultazione: « Che la teoria 
della continuità di viaggio, tale quale è stata ammessa dalla Corte 
suprema degli Stati-Uniti d' America, quando ha dichiarato di 
buona preda il carico della nave Springbok (1867), bastimento 
viaggiante da un porto neutrale verso un porto neutrale, è in op- 
posizione ad una regola riconosciuta dal diritto consuetudinario 
difguerra marittima^ secondo la quale la proprietà neutrale su basti- 
mento portante bandiera neutrale e spedita da un porto neutrale 
vei'so un altro porto neutrale non i*. soggetta a confìsca, né a se- 
questro di un belligerante, come preda legittima di guerra; Che 
un simile commercio tra porti neutrali è stato in ogni tempo ri- 
conosciuto come perfettamente libero, secondo il diritto delle genti, 
e che la nuova teoria sopra menzionata, secondo la quale si è 
presunta la destinazione ulteriore di un carico a un porto ne 
mico, dopo che fosse stato sbarcato in un porto neutrale, aggra- 
verebbe gli ostacoli imposti al commercio marittimo dei neutri, 
e permetterebbe di distruggerlo, secondo l'espressione del Signor 
Bluntschli (7), assoggettando la loro proprietà alla confìsca, non 



(1) Op, ciL, p. 334. 

(2) Loc cit. 

(3) Manuel du droit mari lime inlernalional, p. 305. 

(4) Loc. cit. 

(5) Traile de droit inlernalional, t. lif, p. 290. 

(6) V. Travers Twis, op. cit. 

(7) Il Sig. Bluntschli fu membro della commissione; prese 
una parte attiva alle deliberazioni da cui è risultata la presente 
consulta. La morte gli impedì di attestare la sua adesione colla 
sua firma. 
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sulla prova del viaggilo attuale della nave e del suo carico verso 
un porto nemico, ma sul sospetto che il carico, dopo essere stato 
sbarcato in un porto neutrale, potrebbe essere ricaricato a bordo 
di qualche altro bastimento, e trasportato verso un porto nemico, 
in istato di blocco effettivo; 

« Che la teoria in questione tende a reagire contro gli sforzi 
che fanno le potenze europee per far prevalere la dottrina uni- 
forme del rispetto di ogni merce sotto bandiera neutrale, ad ec- 
cezione del contrabba;ndo di guerra; Che tal teoria deve essere 
considerata come un attentato grave ai»diritti delle nazioni neu- 
trali, perchè ne risulterebbe che la destinazione di un bastimento 
neutrale ad un porto non nemico non basterebbe più per impe- 
dire di sequestrare le merci, non di contrabbando di guerra, che 
vi si trovino; Che risulterebbe in oltre, in quanto al blocco, 
che ogni porto neutrale, al quale fosse stato spedito un carico 
neutrale, a bordo d'una nave neutrale, diverrebbe un porto bloc- 
cato per interpi'etazione, tosto che vi fossero motivi di sospet- 
tare che il carico, dopo il suo sbarco in porto neutrale, potrebbe 
essere ulteriormente ricaricato sopra un altro bastimento e spe- 
dito verso un porto realmente bloccato. 

« Per conseguenza i sottoscritti conchiudono: che è desidera- 
bilissimo che il governo degli Stati-Uniti d'America, il quale è 
stato il promotore zelante di parecchi miglioramenti recati alle 
regole della guerra marittima, nell'interesse dei neutri, colga la 
prima occasione per proclamare, nella forma che giudicherà con- 
veniente, che esso non ha l' intenzione di accettare e di consa- 
crare la teoria sopra formulata, come elemento della sua dottrina 
giuridica sulle prede marittime, e per dichiarare che desidera 
che la condanna del carico dello Springbok non sia adottata dai 
suoi tribunali come precedente di giurisprudenza e come regola 
delle loro decisioni per l'avvenire. » 

(Firmati) Amtz, Asser, Bulmerincq, Gessner, Hall (W. E.) 
de Martens, Pierantoni, Renault, Rolin (Alberico), Sir Traverà 
T. Twis. 

Il Conte Lynden van Sandenburg, ministro dei Paesi-Bassi 
nella seduta del 25 febbraio 1884 della Camera alta di quella na- 
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zione protestò contro la regola inaugurata dalla Corte suprema 
degli Stati-Uniti, che chiamò un errore giudiziario e conchiuse 
il suo discorso, dicendo: « Il dovere del governo dei Paesi-Bassi, 
del governo di un Paese che die la nascita ad Ugo Grozio, è d'in- 
tavolare, congiuntamente alle altre potenze marittime, delle trat- 
tative col governo degli Stati-Uniti di America del Nord, nello 
scopo di decidere questo governo di rivenire sopra i suoi passi, 
ed è questo chiaramente il nostro dovere. (1) » 

Nel § 44 del regolamento delle prede marittime votato dell'I- 
stituto di diritto internazionale nel 1883 e 1887 fu stabilito il prin- 
cipio che « In nessun caso, la supposizione di un viaggio con- 
tinuo può giustificare la condanna per violazione di blocco. » 

§ 121. 

Per esistere la violazione del blocco è mestieri: 

1^ Che vi sia un blocco effettivo, altrimenti manca l'obbietto 
contro cui può essere consumata la violazione; 

20 La conoscenza del blocco in colui che è accusato di tale 
violazione, quale conoscenza deve risultare dalla notificazione spe- 
ciale iscritta nelle carte di bordo, (V. § 43 e seg.) 

Se però una nave, sorpresa in atto di forzare il cordone del 
blocco, è invitata dal bloccante con segnali o con l'intima fatta 
a colpi di cannone a polvere (semoncej, non risponde ai segnali, 
non si ferma, ed affronta impassibile il fuoco degli incrociatori, 
è evidente che questa intima equivale alla notificazione, che per- 
ciò la nave conosce il blocco, che vuole forzarlo; per la qual cosa 
è suscettibile di cattura (2). Nel regolamento spagnolo del 26 no- 
vembre 1864, art. 7, è stabilito: « Quando una nave neutrale si 
presenta innanzi il porto bloccato tenta di rompere la linea, 
facendo fronte al fuoco dei bloccanti, è inteso che queste scari- 
che di artiglieria equivalgono ad una notificazione speciale, e può 
essere in seguito catturata per violazione di .blocco. » De Negrin, 



(1) V. Travers Twis, loc. cit. 

(2) V. in questo senso Hautefeuille, l. II, p. 222; Fauchìlle, p. 324. 
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che riporta questo regolamento, osserva giustamente che, alla di- 
sgiuntiva 0, dovrebbe essere sostituita la copulativa E, perchè, 
per esistere la violazione del blocco, non basta una delle due 
condizioni ivi espresse, ma sono richieste entrambe; 

S^ II fatto materiale di traversare la linea del blocco o com- 
piere alcuni atti di esecuzione per raggiungere tal fine, benché 
impedito da circostanze indipendenti dalla volontà dello agente. 
In modo che la violazione sarà consumata, se un bastimento rie- 
sce a penetrare nel porto; sarà tentata, se è sorpreso nell'atto di 
penetrarvi, e ne è impedito. 

Se però un bastimento si avvicina alla linea del blocco, lan- 
cia l'ancora, prende un posto, donde facilmente può entrare nel 
porto, e raggiungere un luogo in cui possa agevolmente disca- 
ricare le sue merci, può far sospettare che si proponga la viola- 
zione del blocco, che all'uopo abbia compiuto gli atti preparatorii, 
che aspetti il momento opportuno, sia per la notte, sia per il vento, 
sia per il cattivo tempo, di penetrare con la violenza e con la 
frode nel porto. Ma non può aflPermarsi in modo sicuro che voglia 
realmente consumare il delitto, perchè la sua presenza ivi ed i 
suoi preparativi possono essere causati dalla speranza che può 
avere di essere tolto o sospeso il blocco o di ottenere un per- 
messo speciale per poter penetrare nel porto; onde, se gli incro- 
ciatori sorprendono questa nave in queste condizioni, non hanno 
il diritto di sequestrarla, perchè non esiste ancora violazione di 
blocco tentata e molto meno consumata. 

Ciò però non vuol dire che il bloccante sia nel dovere di 
sopportare quel legno in quella attitudine pericolosa, ed ha bene 
il diritto di avvertirlo, mediante notificazione regolarmente fatta, 
di allontanarsi dal posto in cui trovasi, potendo attendere agli 
scopi leciti, tenendosi al largo o ancorando in un porto vicino. 
Se dopo questo avvertimento, la nave persiste a rimanere in pros- 
simità del porto, evidentemente la sua intenzione criminosa si 
fa manifesta, la sua resistenza all'invito di allontanarsi vale un 
principio di esecuzione, il pericolo di commettere il reato immi- 
nente, la sicurezza del blocco compromessa, il belligei'ante è 
certo nel diritto di sequestrarla. 
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La violazione del blocco può aver luogo, tanto per le navi 
che vogliano entrare nel porto bloccato, quanto per quelle che 
tentino di uscirne, se entrarono dopo stabilito il blocco, o, se 
prima, non uscirono nel termine fissato dal bloccante (V. § 96) 
0, se uscendo in questo termine, abbiano preso carico dopo il 
blocco (V. § 97). 

§ 122. 

Perchè la violazione del blocco sia punibile, deve essere vo- 
lontaria e non imposta da forza maggiore. 

Se un bastimento non trovasi in condizione di poter tenere 
il mare, per essersi aperta una falla, che non può essere ripa- 
rata stabilmente, nemmeno dal bloccante; se, per il vento o per 
la tempesta, è in pericolo di naufragare; se non può approdare 
in un porto vicino libero; se, per salvarsi, non ha altro scampo 
che rifugiarsi nel porto bloccato, ed ivi tenta di entrare, il bel- 
ligerante non ha certamente il diritto di pretendere che quel ba- 
stimento perisca, per non traversare la linea del blocco. 

Come altresì, se il bastimento manca di viveri, e non ha 
altro mezzo per fornirsene, che andare nel porto bloccato per 
fare le urgenti e necessarie provviste, il bloccante non può im- 
pedire che tal legno vada ivi a vettovagliarsi, perchè non ha il 
diritto di far morire di fame l'equipaggio e le persone che tro- 
vansi nel bastimento. Si può ammettere che, se la squadra bloc- 
cante ha viveri disponibili da potere rifornire quella nave, potrà 
provvedernela, e pretendere allora che non acceda nel porto 
bloccato; ma, se questo rifornimento non è possibile, dopo aver 
preso tutte le precauzioni opportune, aver trasbordato in uno 
dei suoi bastimenti il contrabbando di guerra, che potesse ivi 
trovarsi, dovrà permettere che quel bastimento si provveda nel 
porto bloccato di quanto gli occorre per vivere. 

Questi principii, ammessi dalla generalità dei giuspubblicisti, 
sono categoricamente sanzionate nell'art. 9 delle istruzioni ita- 
liane del 1866 così concepito: « Se per rilascio forzato in causa 
di cattivo tempo o di mancanza di viveri, ecc., un bastimento 
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neutro volesse entrare in un porto bloccato, voi lo permetterete, 
dietro giustificazione della sussistente forza maggiore. Ma se la 
nave istessa portasse articoli di contrabbando di guerra, voi 
farete in modo che esso li depositi a bordo della vostra nave 
o di una delle altre che sostengono il blocco. » Come parimenti 
nel § 40 del regolamento per le prede approvato dallo Istituto 
di diritto intemazionale è stabilito: € È permesso alle navi mer- 
cantili di entrare, per causa di cattivo tempo, nel porto bloc- 
cato, ma solamente dopo constatazione, dal comandante del 
blocco, della persistenza della forza maggiore. > 

Se la necessità è la ragione per la quale il bloccante deve 
permettere al bastimento di entrare nel porto bloccato, colui 
che ha ricevuto questo permesso, deve usarne, per quanto è ri- 
chiesto da questa stessa necessità. In modo che, entrato nel porto, 
deve al più presto possibile fare le riparazioni occorrenti o prov- 
vedersi dei viveri di cui potrà avere bisogno, e, appena il tempo 
lo permette, subito allontanarsi per recarsi altrove. Nella piazza 
in cui approda non potrà fare alcuna operazione di commercio, 
e perciò non potrà né sbarcare, né imbarcare merci o derrate, 
perchè ciò non ò necessario alla sua sussistenza. Solamente, se 
non ha danari per pagare le riparazioni o i viveri dei quali ha 
bisogno, ed il bloccante non crederà di apprestargliene, potrà 
col permesso di costui vendere nel porto tanta quantità di ca 
rico, quanto basti a sopperire ai suoi bisogni urgenti, e com- 
piere ivi tutti quegli atti che sono reclamati dalla necessità e dai 
bisogni della vita. 

Gli inglesi ammettono, come scusa per la infirazione del bloc- 
co, erronee informazioni che il capitano possa avere avuto sullo 
stato reale del porto. Questa scusa è possibile, quando si crede 
che basti la notificazione generale per presumere la conoscenza 
del blocco; ma, ammettendo il sistema della notificazione speciale, 
qualunque erronea informazione rimane esclusa da questa noti- 
ficazione. Comprendo che anche, dopo questa, può avvenire 
Terrore, ma ciò praticamente è per lo meno difficilissimo, e può 
essere ben rimosso, avvicinando alla linea del blocco e vedendo 
lo stato delle cose. 
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Le corti inglesi non hanno ammesso come scasa 1' ubris 
ehezza del capitano, che lo abbia condotto nel porto bloccato 
Questa ubriachezza non è ammissibile in chi guida una nave; 
se avvenisse, il capitano ubriaco dovrebbe essere supplito del b€ 
condo. Invece è a temere che sia un mezzo escogitato per ten 
tare la violazione del blocco, ed in caso di sorpresa allegare que 
sta ubriachezza, la quale può essere facilmente simulata. Le stese 
corti hanno del pari respinto come scusa l'avere un bastiraent 
perduta la bussola, caso veramente difticilissimo, che può esser 
riparato, perchè si dovrebbe avere una bussola di ricambio, e ii 
ogni caso andarsene a provvedere in un porto libero e non i: 
uno bloccato. 

% 123. 

Poiché la violazione del bloc«o non è veramente un delitto 
tanto per qtianto coloro che la commettono non sono tenuti a ri 
spendere alla giurisdizione dello stato cui appartengono, e di fron 
te a quella del belligerante non sono sottoposti a pene corpc 
rali; (1) ma un atto ostile contro il quale è mestieri reagire i 
perciò stabilire una sanzione, è riconosciuto dalla generalità d€ 
giuspubbticisti, dalla giurisprudenza internazionale e dalla prs 
tiea degli stati che il sequestro prima e la confisca dopo del ba 
stimento che traversa o tenta traversare la linea del blocco, puJ 
aver luogo solamente nel caso che sia colto in flagranza del 
l'atto ostile, cioè nel momento in cui tenta di penetrare o è pe 
netrato nel porto bloccato. 

Segue da ciò che se un bastimento è riuscito a sfuggire ali; 
sorveglianza degli incrociatori, diviene libero, e non può esser 

(1) Den Beer Poortugae!, parlando ilei contrabbando di guerr. 
che è cosa analoga alla violazione del blocco, censura quell 
che lo chiamano delitto, per esser invece un' avventura non pu 
nibile del sovrano nazionale, ma soggetta solamente a confìscs 
se un belligerante lo sequestra in corso di trasporto, V. Annuain 
de llnstitut de droit international, l. XIV, p. ii. 
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più catturato. Questa conseguenza è ammessa dalla generalità dei 
giuspubblicisti (1) e dei governi, fu sostenuta dal governo ita- 
liano nel 1877, durante la guerra della Russia con la Turchia, 
in occasione che la flotta ottomana avea sequestrato due navi i- 
taliane: la Brittania e la Matilde Bellagamba per avere violato 
il blocco posto dalla Turchia in un porto russo. Il ministro italiano 
degli aftari esteri, Melegari dichiarò nella Camera dei deputati, 
nella seduta del 6 novembre 1877: < In diritto io credevo che le 
due navi dovessero essere poste in libertà, poiché, avendo var- 
cato la linea del blocco, erano entrate in un mare libero. Per 
conseguenza esse dovevano essere libere, qualunque fosse stata la 
indole dei loro precedenti. I capitani di questi bastimenti non 
negano di essere partiti da un porto russo, ma quando anche 
dopo avere violato il blocco, si entra in un mare libero, si è li- 
beri, e questo noi lo sosteniamo. (2) » 

La condizione della sorpresa in flagranza è anche una con- 
seguenza della eflPettività del blocco, perchè, se questo è reale, 
vuol dire sostenuto da un numero di navi postate così vicine, 
che non sia possibile traversarne la linea, senza esporsi al fuoco, 
delle loro batterie, il fatto che un bastimento riesca a traver- 
sarle incolume, ordinariamente dimostra che il blocco non è ef- 
fettivo, e perciò illegittimo. Non escludo la possibilità che gli 
incrociatori, pur scorgendo la nave neir atto di violare il blocco, 
e intimandole di fermarsi, questa prenda la fuga; ma in tal caso 
sarà cannoneggiata e colata a fondo, o se vuoisi inseguita e rag- 
giunta per esser presa; e, durante V inseguimento, per quanto 
possa essere prolungato, secondo i principii di diritto penale co- 
mune, si mantiene uno stato che è assimilato alla flagranza, detto 
quasi flagranza, e perciò si ha il diritto di sequestrare la nave 
ribelle e confiscarla. Può anche ammettersi che la nave fuggendo 



{\) Hautefeuille, t. lì, p. 225; Blunlschli, § 836; Gessner, p. 228; 
Fauchille, p. 555. 

(2) V. Atti del Parlamento italiano— Camera dei deputati - 
legislatura XIII. t. V, p. 4865. Le due navi italiane furono po- 
scia liberale. V. Martens F. D., op. cit., t. Ili, p. 285. 
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giunga a penetrare nel porto bloccato, dove non possono acco- 
starsi le navi bloccanti, ed ivi rimanere. In tal caso il bastimento 
contravventore rimane sempre in vista dell'incrociatore, il quale 
appena ne avrà la possibilità, potrà catturarlo. Se invece la nave 
si allontana inosservata, o^ se inseguita, non è presa, e diviene 
libera, non è possibile parlare più di flagranza. 

§ 124. 

Nondimeno T Inghilterra e gli Stati-Uniti, come ammettono 
un diritto dì pi'evenziane (V. § 111), vogliono un diritto di seguito 
contro la nave che ha violato il blocco, per il quale la flagranza 
dura sin quando il bastimento autore della violazione abbia com- 
piuto il suo viaggio di ritorno. E se un bastimento interrompe 
il suo viaggio, entrando in un porto neutrale, anche perchè co- 
stretto dal bisogno di rifornirsi di carbone o di viveri, o per 
trovare rifugio contro la tempesta, o ivi è sbattuto dal vento, 
non essendo quella la meta del suo viaggio, è sempre suscetti- 
bile di preda, sin che arriva alla sua destinazione finale. 

Neir art. 3 dell' editto olandese del 26 giugno 1830 era sta- 
bilito: « Le navi ritornando dai porti della Fiandra, ad ecce- 
zione di quelli che vi sono trascinati da una estrema necessità, 
quantunque siano incontrati ad una grande distanza dei porti 
bloccati dalle navi dello stato, senza essere precedentemente in- 
seguiti d' alcun vascello della flotta del blocco, saranno confi- 
scati, perchè queste navi sono considerate essere state prese sul 
fatto, finché non abbiano compito il loro viaggio. » Bynkershoe- 
kio (1) riportando quest' editto, soggiunge che se una nave 
uscita da un punto bloccato, si rifugia in altro porto, e dopo 
riprende il mare per raggiungere la primitiva destinazione, è su- 
scettibile dì confisca, perchè il porto in cui è entrata è ancora 
in itinere et ipso actu. Riferisce 1' applicazione di questa regola 
fatta in una decisione della Corte di Ammiragliato di Zelanda 



(1) Loc. cit. 
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del 27 gennaio 1631 ad un bastimento uscito dal porto di Dan- 
kerque. allora bloccato, che aveva trovato rifugio nel porto di 
Yarmouthy ma che non era quello della sua destinazione. 

Sir W. Scott discutendo il caso di un legno prussiano Weel- 
vaart Van Fillaux, fuggito dal Porto di Amsterdam allora bloc- 
cato e preso nei paraggi di Dungeness, ammise lo stesso prin- 
cipio, perchè « sarebbe ridicolo dire: se voi potete schivare le 
forze che mantengono il blocco, voi siete libero; . . . laonde, se 
un bastimento che ha rotto il blocco, è catturato in un momento 
del suo viaggio, è preso in flagrante delitto, e per conseguenza 
è possibile di confisca. » E poiché, secondo il prelodato statista, 
« non esiste altro termine naturale della contravvenzione che la 
fine del viaggio, » se un tal bastimento è entrato in un porto 
per ripararsi contro il mal tempo, il flagrante delitto continua, 
perchè «non saprebbe a nessun titolo considerare siffatto acci- 
dente come una interruzione del viaggio o come un annulla- 
mento della penalità che è stata incorsa. » Per queste conside- 
razioni credette dichiarare di buona preda il bastimento ame- 
ricano Generale Hamilton, che ritornando alla Nuova-Orleans, 
era entrato per rilascio forzato in un porto d' Inghilterra. 

Ma come può ammettersi che la flagranza si prolunghi per 
tutto il viaggio di ritorno, ed anche dopo che il bastimento con- 
travventore sia entrato in un porto intermedio ? Ed ammettendo 
ciò, perchè limitarlo al solo viaggio di ritomo ? Sir W. Scott, 
nel caso della nave Christiany, si libera di questa obbiezione, 
dicendo: « Allorché la nave ha commesso V offesa di penetrare 
con frode in una piazza in istato d'interdizione, non vi è altro 
mozzo di vendicare la legge oltraggiata che di colpire la nave 
nel suo viaggio di ritorno. Si obbietta, è vero, che se nel se- 
condo viaggio si considera il delitto, commesso air entrata, 
come esistente ancora, si può con ugual ragione ammettere che 
il delitto seguirà eternamente la stessa nave. In diritto rigoroso, 
non sarebbe contrario alla giustizia di lasciarlo indefinitamente 
sotto il colpo della cattura; ma si sa che nella pratica la pre- 
g\inzione del delitto non si estende oltre il viaggio che se^e 
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immediatamente V offesa, perchè è quello che offre la prima e 
la più notevole occasione di cattura. (1) » 

Le regole ammesse dal giudice brittannico sono in opposizio- 
ne ai principii riconosciuti da tutti i giuspubblicisti e delle leg- 
gi penali degli stati civili, pei quali, come già dissi (§ 121), la 
flagranza include la sorpresa dell'agente nell'atto di consumare 
il delitto. È assimilato alla flagranza il fatto che il prevenuto sia 
colpito dal clamore pubblico o inseguito e preso nell'atto della 
fuga; ma, dal momento che l'atto delittuoso è compiuto, ed il de- 
linquente si è liberato dallo inseguimento, ogni flagranza è finita. 
Onde, se il bastimento è colto nel momento in cui rompe il bloc- 
co, o è immediatamente inseguito o è tenuto a vista nel porto 
bloccato, può parlarsi di flagranza; ma, dopo che si è reso libe- 
ro, il delitto non è più flagrante, e per conseguenza cessa il di- 
ritto di sequestrarlo. 

€ Mi sembra impossibile, dice Hautefeuille, di ammettere la 
finzione, che il flagrante delitto possa estendersi durante l'intero 
viaggio, spesso lunghissimo, molto più, quando il colpevole non 
è stato veduto, né scorto nel momento del delitto, e che per a- 
vere conoscenza del fatto, è mestieri di salire a bordo del ba- 
stimento e cercare la prova nelle sue carte. Ammettere tal si- 
stema è abbattere tutte le idee ammesse in materia penale. Non 
vi è, non vi può essere delitto flagrante, che nel caso in cui la 
nave, veduta nel momento della violazione del blocco, è stata per- 
seguitata a vista da uno dei legni bloccanti: in questo caso, il 
flagrante delitto durerà tanto tempo, quanto la persecuzione a 
vista potrà essere continuata; ma cesserà dopo che la nave sarà 
cessata di essere a vista, o dopo che sarà entrata in un porto 
qualunque. Questo è il vero diritto su questa materia. (2) » 

Per alcuni reati la flagranza costituisce una delle condizioni 
di essenza del delitto^ come avviene, in talune legislazioni, per 
le frodi elettorali, per l'esportazione di certificati falsi o di armi 
o di strumenti di alcuni delitti, per l'accattonaggio e simili, e 



(ì) V. Travers Twis, Op. cit, t. II, p. 207, n, H4. 
(2) Op. cit , t. II, p. 232. 



• f 



214 DEL BLOCCO MARITTIMO 

Don si può estendere la flagranza oltre i limiti ammessi da tutte 
le leggi, senza creare un reato dove non esiste. Onde è una ra- * 
gione sufficiente, per gli autori di tali fatti, il dire: poiché ab- 
biamo schivato la forza pubblica, siamo liberi. Né è un buon ar- 
gomento rilevare che, per punire la nave fuggita, bisogna col- 
pirla nel viaggio di ritorno, perchè, se non è presa nell'atto di 
forzare o di rompere il blocco, la contravvenzione non è pu- 
nibile... Per evitare questo inconveniente, il mezzo è uno solo, 
cioè che il blocco sia veramente eflettivo, ed allora nessun ba- 
stimento contravventore sfuggirà alle forze bloccanti o alla loro 
immediata persecuzione. Il sistema inglese ed americano è gio- 
vevole solamente pei blocchi flttizii, che si tenta sempre di ri- 
stabilire con ogni artificio. 

Se questo sistema fosse giusto, la persecuzione del legno che 
viola il blocco dovrebbe durare sin che si riesca a catturarlo, 
come avviene per le generalità dei reati, pei quali non è richie- 
sta come . condizione essenziale la flagranza. Né può ammettersi 
la distinzione tra diritto più o meno rigoroso, perché il diritto 
é sempre lo stesso, e non si può applicarlo in alcuni casi, ed 
escluderlo in altri, con criterii più o meno arbitrarli. La pra- 
tica degli stati è nel senso di interpretare la flagranza nei limiti 
sopra espressi, ed è solamente T Inghilterra seguita dagli Stati 
Uniti che hanno una pratica diversa, in aperta contraddizione 
al concetto della flagranza. 

§ 125. 

Hautefeuille sostiene che, se alcuni bastimenti hanno vio- 
lato un blocco, senza esser presi, e questo è tolto per una ra- 
gione qualsiasi, e dopo è ristabilito, < questi bastimenti, ei dice, 
avendo potuto scappare al primo blocco, il solo che abbiano 
violato, non possono esser presi durante il secondo, né nel porto, 
né neir uscita, se questa uscita non è una nuova infrazione del 
blocco (1). » Gessner non accetta questa opinione, perchè, ei 



(1) Op. cit., t. II, p. 226. 
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dice, «loi peEsìamo che la cessazione del blocco non sopprime 
il diritto di punire una violazione anteriore alla cessazione (1). » 
Fauchille (2) riferisce, senza risolvere la questione. Però, se 
per esistere violazione di blocco punibile, il contravventore 
deve esser preso in flagranza o quasi flagranza; dove e come 
può trovarsi V uno o V altro requisito^ per la infrazione avve- 
nuta prima di essere stato tolto il blocco? Il fatto fu compiuto 
precedentemente, la nave, durante la rimozione del blocco, cessò 
di essere in vista delle forze bloccanti, quindi, per quel primo 
fatto, non può ammettersi alcuna flagranza. 



126. 



Se alcuno dei belligeranti sequestra una nave, senza che il 
blocco sia regolarmente posto, o se la violazione non esiste^ o 
non è accompagnata dalle condizioni stabilite dal diritto delle 
g^enti, il sequestro è illegittimo; e perciò si ha il dovere di ri- 
parare i danni prodotti da quest' atto commesso in offesa dei 
diritti dei neutri. 

Questo principio, che scaturisce dai principii fondamentali 
del diritto, è riconosciuto dalle generalità dei giuspubblicisti ed 
ammesso nella pratica degli stati. 

Neir ordinanza svedese del 12 aprile 1808, art. Ili, § 9 è 
detto: « Se la Corte militare dichiara la nave libera ed il seque- 
stro contrario alle ordinanze in vigore, il predatore deve essere 
condannato e costretto, secondo le leggi della guerra, a garan- 
tire e indennizzare di tutti i danni e spese il proprietario ed 
il comandante della nave. Se V autore del sequestro non ha i 
mezzi di farlo, la Corona anticipa l' indennità, e ne opera il re- 
cupero sulle somme che potrebbero essere attribuite dal capo, per 
altre prede, alla sezione della flotta alla quale appartiene il pre- 
datore. » 

Nel regolamento danese del 16 febbraro 1864 art. 5 è san- 



cì) Op. cit., p. 229. 
(2) Op. cit., p. :^7. 
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iato: «Il capo che viola le redole sopra etabllite per la si- 
izzs dei bastimenti neutrali, o che, in generale, abasa del 

potere a detrimento di questi bastimenti, incorrerà una pena 
porzionata alla natara del fatto, e potrà, inoltre, essere con- 
nato a riparare i danni che saranno stati a torto causati. > 

Nel regolamento prussiano del 20 giugno 1864 § 27 si legge: 
comandanti e gli ufficiali dei legni di guerra devono osservare 
sto regolamento. Se essi lo violano, rispondono delle viola- 
li, possono in oltre essere condannati alla riparazione dei 
ni e delle spese causate da procedimenti illegali. » 

Nella dichiarazione austriaca delli 11 maggio 1877, art. 4, 
ibilito; 'Se avvenisse, in onta dell' osservanza delle prescri- 
li esistenti, che una nave austro- ungarica fosse oggetto di pro- 
menti illegali, dovrebbe essere sporto senza ritardo reclamo 
onsole o al plenipotenziario austro-ungarico, il più vicino, a 

che il governo possa fare presso gli stati esteri le pratiche 
lieste della circostanza, allo scopo di ottenere indennità e 
lisfazione, o per appoggiare le pratiche che sarebbero già 
ì fatte dai nostri nazionali, vittime di questi procedimenti. • 

Durante la guerra di secessione il presidente degli Stati-Uniti 
america, con messaggio del 3 dicembre 1862, fece votare dalla 
léra un credito suppletivo per indennizzare la nave inglese 
ìhshire, che era stata ingiustamente sequestrata per una sup- 
a violazione di blocco. 



CAPITOLO OTTAVO 
Delle pene contro la violazione del blocco. 

SOMMARIO — § 127. La violazione dei blocco nei rapporti del 
colpevole collo sialo cui egli appartiene — § 128. Idem nei rap- 
porti con lo Slato che liene il blocco — § 129. Se la confisca 
si applica alla nave ed al carico — § 130. Alcuni credono che 
la nave non deva essere confiscata —§131. Opinione opposta — 
§ 132 Generalmente è ammessa la confisca della nave — 
§ 133. Il sequestrante non ha il dovere di restituire o com- 
prare il carico sequestrato — § 134. Alcuni scrittori credono 
non sia confiscabile il carico apparlencnte ai proprielarii di 
buona fede — § 135. Altri lo credono confiscabile, meno che 
dalle carte del bastimento risulti la buona fede del proprie- 
tario — § 136. Altri ammettono la confisca in modo assoluto — 
§ 137. Nel carico confiscabile non sono compresi gli averi 
dei passeggeri e degli equipaggi — § 138. Potranno essere 
fatti prigionieri i nemici che ti'ovansi a bordo della nave 
catturata —§ 139. Gli allri devono essere lasciati liberi — 
§ 140. Cittadini sudditi del nemico — § 141. Istiluto di Diritto 
Internazionale — § 142. Organizzazione di commercio illecito 
presso uno stato neutrale — § 143. Uso degli aerostati in guer- 
ra— § 144 Condizione giuridica degli aeronauti — § 145. Non 
devono essere puniti. 

§ 127. 

Quando scoppia la guerra fra due o più stati, quelli che non 
partecipano alla lotta, sogliono affermare la loro neutralità, e pub- 
blicano apposite ordinanze, istruzioni, proclami, coi quali av- 
vertono i loro sudditi di astenersi di qualunque atto che possa 
essere appreso come partecipazione alla guerra, comminando al- 
l' uopo delle pene, o dichiarando che gli atti compiuti dai pri- 
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vati in offesa dei belligeranti, restano a carico degli autori, ri- 
tirando ogni protezione del governo. Ordinariamente la viola- 
zione del blocco si ritiene compiuta a rischio e pericolo della 
nave che la commette, e lo Stato neutrale cui il legno appar- 
tiene, si crede estraneo a quest' atto, e perciò non punisce, né 
protegge il proprio suddito che lo ha commesso. 

Non mancano degli Stati, i quali hanno stabilito delle pene, 
e talvolta gravissime contro i loro sudditi che si fossero resi au- 
tori di violazione di blocco. Il presidente del Senato della Re- 
pubblica delle Sette-Isole con proclama del 9 luglio 1809 decre- 
tò: « Art. 3. Tutti i capitani ed ufficiali dei nostri bastimenti 
che caricheranno sulle loro navi delle merci per trasportarle nei 
porti dei belligeranti in istato di assedio, incorreranno in una 
pena capitale, e i loro beni mobili ed immobili, presenti e fu- 
turi, saranno confiscati e il loro prodotto devoluto al tesoro 
pubblico. » 

L'ordinanza danese del 4 maggio 1803, con l'art. 18 stabi- 
lisce: « I capitani e gli armatori danesi, che, contrariamente 
all'ordinanza, violeranno un blocco stabilito da una delle potenze 
in guerra, saranno decaduti dal loro diritto di borghesia e di 
commercio marittimo, e in oltre sottoposti all'azione fiscale con- 
formemente alle leggi, e puniti secondo la qualità del delitto, sia 
come spergiuri, sia come violatori delle ordinanze reali. > (1) 

Del resto nella generalità delle ordinanze, proclami e simili 
promulgati dai neutrali in occasione di una guerra, è ordinaria- 
mente proibita la violazione del blocco, ed è stabilito il princi- 
pio che se i proprii nazionali consumeranno atti contrarli alla 
neutralità, ne subiranno le conseguenze a loro rischio e pericolo, 
sottostando alle pene decretate dai belligeranti, senza che pos- 
sano invocare la protezione del loro governo. (2) 



(1) V. Fauchille, op. cit., p. 361. 

(2) V. le ordinanze svedesi del 21 gennaio 1804 e 8 aprile 
1854; inglesi del 13 màggio 1859, del 13 maggio 1867 e del 19 luglio 
1870; italiane del 26 luglio 1870 e 29 aprile 1877; spagnuole del 
12 maggio 1877. 
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Talvolta questo principio è stato espressamente stabilito per 
il blocco, come si legge nel regolamento russo delli 8 maggio 
1780, cosi concepito: « L'entrata di mercanzie qualunque in una 
piazza bloccata o assediata per mare o per terra che sia, è proi- 
bita, dunque quello dei nostri negozianti, che, per avidità di qua- 
dagno, farà questo commercio proibito, non avrà più, malgrado 
tutte le sue perdite, il menomo diritto a reclamare la nostra 
protezione. » (1) 

Il solo ritiro della protezione verso il suddito che rompe un 
blocco si ritiene sufficiente,perchè l'autore della rottura non com- 
pie 11 fatto nel territorio nazionale, non viola l'ordine giuridico 
della patria, per cui questa non ha ragione di interessarsene e 
molto meno di punirlo. 

Per l'art. 113 del Codice penale italiano è detto: « Chiunque, 
con arruolamenti o altri atti ostili non approvati dal governo, 
intrapresi nel regno o all'estero, espone lo stato al pericolo di 
una guerra, è punito colla detenzione da cinque a dieci anni; 
e se la guerra ne segua, con la detenzione non inferiore a 
sedici anni. 

« Se gli atti non approvati dal governo espongono solamente 
lo Stato o gli abitanti di esso al pericolo di rappresaglie, ovvero 
turbino le relazioni amichevoli del governo italiano con un go- 
verno estero, il colpevole è punito con la detenzione da tre a 
trenta mesi; e se ne segua la rappresaglia, con la detenzione da 
trenta mesi a cinque anni. ^ 

Disposizioni analoghe si contengono nella maggior parte dei 
codici delle alti'e nazioni. E poiché la violazione del blocco da 
parte di alcuno dei sudditi degli Stati neutrali non li espone al 
pericolo di guerra o di rappresaglie, è evidente che l'articolo 



fi) V. Lampredi, Del commercio dei popoli neutrali in tempo 
di guerra, p. 209, V. altresi decreto sppgnuolo del 12 oprile i854 
e del 17 giugno 1861; dichiarazione prussiana del 21 aprile 1854; 
ordinanze austriache del 26 maggio 1854 e del 11 maggio 1877; 
dichiarazione americana del 22 agosto 1870. 



-.f" 



220 DEL BLOCCO MARITTIMO 



sopra cennato non può avere alcuna applicazione al caso in 
esame. (1) 

Bulmerincq desidera « una legislazione più vigorosa sulla 
neutralità, una legislazione in virtù della quale gli Stati si ob- 
bligherebbero a proibire, a punire gli atti di violazione della 
neutralità. » (2) Questo desiderio certamente è di tutti i gius- 
pubblicisti, per rendere più difficili gli attentati ai diritti dei 
belligeranti; ma si crede che non potrebbe mai arrivare sino 
al punto di attribuire agli Stati neutrali una giurisdizione che 
loro non appartiene, per un fatto che non offende l'ordine pub- 
blico nazionale. 

Nulla di meno il procedimento dello Stato contro i nazionali, 
per reati commessi all'estero, è riconosciuto generalmente dai 
giuspubblcisti e dalla pratica degli Stati, tanto per quanto non 
ammettono la estradizione di un nazionale che abbia dilinquito 
all'estero, ed invece credono che debba procedere l'autorità della 
patria. Varii giuspenalisti autorevoli, sopra tutto francesi, hanno 
oppugnato questo principiò, dicendo che lo Stato non ha il po- 
tere di pregiudicare i diritti dei terzi; che la giustizia procede 
ugualmente, sia quella nazionale, sia quella straniera, qualun- 
que sia il giudicabile; che lo Stato nel territorio del quale fti 
violata la legge, ha il diritto di procedere contro l'autore della 
violazione; che lo stesso imputato, se è innocente, può meglio 
far valere la sua difesa nel luogo che fu teatro dell' avveni- 
mento: se reo^ meglio risulterà la sua colpabilità. 

Tuttavia la teoria opposta ha maggior numero di proseliti 
nella scienza, e quasi tutti gli Stati, con leggi speciali (3) e so- 
pra tutto cogli inumerevoli trattati di estradizione fra loro con- 



ci) V.Fauchille, p. 363; Georges Louis, Des deooirs des particu- 
liers en temps de neutralité. Journal de droii internatlonal pricèt 
1877, p. 298. 

(2) Op. cit. 

(3) V. legge olandese del 6 aprile 1875; leggi belga del 1^ 
ottobre 1833, 22 marzo 1856, 5 aprile 1868, e 15 maggio 1874; leg- 
ge francese del 4 aprile 1872. 
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chiusi, pei qnali è quasi tolto ogni asito ai malfattori, è sempre 
esclusa la estradizione del nazionali. Solo l' Inghilterra e gli 
Stati Uniti di America consentono talvolta 1' estradizione dei 
loro cittadini, anzi l' Inghilterra la pattuì espressamente con la 
Spaurii* ® '* Svizzera (1), Ma ciò si spiega, col fatto che le leggi 
dì quelle due nazioni non permettono, meno in casi rarissimi, 
di punire i reati commessi all'estero da un loro cittadino, e ler- 
cio, non volendo lasciare impunito un delinquente nazionale, si 
rassegnano a consegnarlo. 

La questione poi fu largamente discussa in seno della Com- 
missione istituita con decreto del 15 ottobre 1881 da UaDcini 
ministro degli affari esteri, m occasione dello studio e della com- 
pilazione di un progetto di legge sulla estradizione, e fu decisa 
nel senso di escludere la consegna del proprio cittadino, sul ri- 
flesso che la Patria non deve, né può rilasciare il nazionale ad 
una giurisdizione straniera; che la teoria opposta^ per lo meno 
prematura e, invece, deve essere seguita 1' antica dottrina, per 
la quale il nazionale deliquente all' estero sia giudicato nella 
Patria. 

D' altra parte la violazione del Jiloceo non è veramente un 
delitto {V. § 123) o per lo meno è un reato siti generi», che sog- 
giace ad una sanzione, la quale più che una pena, è una rea- 
zione di guerra, che potrà piìi agevolmente essere spinta dal 
belligerante offeso, anziché dallo Stato cui la nave violatrice del 
blocco appartiene e che è estraneo alla lotta. E se 1' uno può es- 
sere eccessivamente severo, l'altro può essere molto indulgente. 

% 128. 

La violazione del blocco, nei rapporti tra il bloccante e lo 
autore della medesinia, deve necessariamente essere considerata 

(i) V. Atti della Commissione ministeriale perla studio e la 
compilazione di un progetto di legge salta estradizione, istituita 
per decreto del iS ottobre i88l del Ministro degli affari esteri 
Mancini, p, LIX. , . 
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ben diversamente. Colui che rompe il blocco, contrasta questa ope- 
razione di guerra, può recare soccorsi, viveri, merci^ notizie che 
fanno venir meno lo scopo del blocco. Si immischia cosi nella 
IB^erra, compie un atto ostile contro il bloccante, il quale ha il 
diritto di trattarlo come nemico e di punirlo. 

Grozio ricorda, come già dissi (§ 20), che Demetrio fece ap- 
piccare il capitano ed il pilota di un bastimento che portava 
viveri in Atene assediata. Plutarco, nella vita di Pompeo, rac- 
conta che costui, nella guerra con Mitridate, collocò delle guar- 
die alla imboccatura del Bosforo per sorprendere le navi che vi 
entravano, e puniva di morte tutte le persone che trovava a 
bordo delle navi catturate. Bynfcershoekio (1) menziona pa- 
recchi trattati conchiusi nella metà del secolo XVII degli Stati 
generati colla Francia, la Svezia, l' Inghilterra ed altrr, secondo 
i quali, oltre la confisca della nave e della merce, erano inflitte 
delle pene corporali e talvolta la morto alle persone dell' equi- 
paggio che si trovavano nel bastimento violatore del blocco. 

Vattel dice: « Quando io tengo una piazza assediata o so- 
lamente bloccata, io sono in diritto di impedire chiunque di en- 
trarvi, e di trattare come nemico chi tenti di entrarvi senza il 
mio permesso, o di portarvi qualsiasi cosa; perchè egli si oppone 
alla mia impresa, può contribuire a frustrarla, e cosi farmi ca- 
dere in tutti i mali di una guerra sfortunata. (2). » Conchiude 
cennando il fatto di Demetrio dianzi ricordato. Kluber afferma: 
« Ordinariamente si è soddisfatti della confisca della nave e del 
carico;ma qualche volta coloro che hanno rotto le leggi del blocco, 
sono anche puniti personalmente. (3) E G. F. Martens non esita 
a sostenere che un belligerante può interdire ogni commercio 
con una piazza che egli assedia o che blocca, e i luoghi vicini 
che egli può occupare; e, in tutti i casi, può confiscare le merci 
e le navi di coloro che tentino di far commercio col nemico, 
malgrado l'avviso che egli ha pubblicato di asteùèrsene; e può 



(1) Quaestionea juris pubblici^ lib. !, cap. XI, p. 85. 

(2) Le droìt des gens, l li, p. 469, § 117. 

(3) Le droit des gens moderne de VEurope, § 298, p. 381. 
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anche infliggere castighi personali ed anche la morte. (1) • 

Nulla di meno oramai nessuno ammette più delie pene cor- 
porali contro la violazione del blocco, ed è questa la pratica ge- 
nerale degli stati, ed anche l'opinione concorde della generalità 
dei giuspubblieisti (2). Si ammette solamente la confisca della 
nave o del carico o di entrambi, come sarà dimostrato in seguito. 

§ 129. 

La confisca riguarda tanto la nave, quanto il carico? L' e- 
ditto olandese del 20 giugno 1630 ammetteva la confisca di en- 
trambi. Lo stesso principio era convenuto in molti trattati con- 
temporanei, e fra questi in quello del 18 aprile 1G46, tra la Fran- 
cia e l'Olanda. In altri, come la convenzione del 10 maggio 1655 
tra la Francia e le Citta Anseatiche, il trattato delli 11 luglio 1676 
tra l'Inghilterra e la Danimarca era stabilito che « i comandanti 
la squadra bloccante potevano ritenere il carico composto di gra- 
ni, biade, legumi ed altre cose inservienti alla vita, pagandone 
il loro giusto valore. » Nei trattati dei secolo XVIII, come in 
quelli della Francia con Amburgo de! 1" aprile 1769 e eoi Mek- 
lemburgo del 18 settembre 1779, fu ammessa la confisca del ca- 
rico, ma limitandola a quelle sole merci che, come il grano e 
la biada, non costituivano contrabbando di guerra, ma era proi- 
bito che fossero introdotte in una piazza bloccata. Nel secolo XIX 



(i) Preeis de droit des gens de r Europe, l. Il, p. 319, § .SU. 

{2) V.Ortolan, tp cit, t. II, p. 358; Hautefuuille.op cit , t. II, 
p. 225; Calvo, Op. cil., t. II, p 570; Fiore, loc. cit; Gessner, Op. 
cil., p. 2W; Manning, Commeniaries on the ìawof nation. p.-SifO; 
Wildmann, Op. cil., p. 203; PhJllimore, Op. cit., t. III, p. 406; Tre- 
vers Twis, Op. cit., t. II, p. 185; Da Negrin.Op. cit, p. 319; F. De 
Marlens, Traile de droit internalional, l III, p. 290; Punk Bren- 
lano e Sorel, Prèda de droit des gens, p. 413; Fauchillo, op. cit, 
p. 669; Pisloye et Duverdy, op. cit , t. I, p. 375; Masse, op. cil., 
n.' 303, l. I. p. 259. 
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la generalità dei trattati intemazionali (1) e delle leggi degli 
Stati (2) emanate in caso di guerra ammettono la confìsca della 
nave, senza fare alcuna limitazione relativamente al carico. 

Le istruzioni francesi del 31 marzo 1854 dicono: ♦ I neutri 
essendo autorizzati dal diritto delle genti a continuare libera- 
mente il loro commercio con le potenze belligeranti, voi arre- 
sterete i bastimenti neutrali nei soli casi seguenti: 

« 1° Se essi tentassero di violare il blocco; 

« 2® Se trasportassero, pev conto o per destinazione del ne- 
mico, degli oggetti di contrabbando di guerra^ dei dispacci uf- 
fìcìali o delle truppe di terra o di mare. In questi diveì-si casi, 
il bastimento e il carico sono confiscabili, salvo che il contrab- 
bando di guerra non formi i tre quarti del carico, nel qual caso 
gli oggetti di contrabbando sono i soli soggetti a confìsca. » 

m 

§ 130. 

Cauchy (3) e Fiore. (4) sostengono che la confìsca può col- 
pire il carico e non la nave. Si è detto: nel caso di contrabbando 
di guerra non si cattura la nave, perchè il belligerante non ha 
diritto di punire le persone, ma di arrestare gli oggetti che co- 
stituiscono il contrabbando da guerra e perciò sono il corpo del 
delitto. Nel caso di rottura del blocco, dovrebbe essere ammessa 



(1) V. Trallalo della Francia col Brasile del 21 agosto 1821, 
col Perù del 19 dicembre 186?; dell'Italia con San-Salvator del 
27 ottobre 1860, con Nicaragua del 6 marzo 1868, con gli Stati- 
Uniti del 26 febbraro 1871; del Belgio col Perù del 16 maggio 1850, 
col Chili del 31 agosto 1858; della Danimarca con Venezuela del 
19 dicembre 186?; degli Stati-Uniti con Haiti ed altri. 

(2) V. L'ordinanza svedese del 12 aprile 1808, il regolamenlo 
danese del 1® marzo 1848 e del 16 febbraro 1*^64, il regolamento 
prussiano del 20 giugno 1864, il decreto spagnolo del 28 novembre 
1864, l'ordinanza italiana del 20 giugno 1866, l'ordinanza austriaca 
del 9 luglio 1868, la dichiarazione turca del 9 luglio 1866. 

(3) Op. cit, t. II, p. 211. 

(4) Diritto Internazionale pubbìico, prima edizione, p. 534. 
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eatro: !l delitto coneUte nel fatto di trasportare con nave uea- 
ale queste munizioni e quelle armi ai nemico. La nave neutra- 
è dunque tanto lo Btinimento de! contrabbando, quanto lo stm- 
leato deUa violazione del blocco. Tuttavìa in questo ultimo caso, 
, si coniisca; nel primo caso, al contrario, essa può, dopo il Ee- 
leetro del contrabbando, continuare la sua strada in libertà. (1) • 

8 181. 

Il De GioanaJB muovendo dal principio che il blocco si fonda 
Illa Bovrauitft, censura l'anzidetta teoria dicendo: < Si fìi chiara 
, differenza profonda ed essenziale fra la rottura del blocco ed 

contrabbando da guerra. Quella è vero reato commesso ia 
irritorio Boggello ali» sovranità, sebbene temporanea, del bloc- 
tnte; questo di regola generale è una semplice violazione del 
)vere di neutralità in luogo non soggetto alla sovranità dello 
croclatore. Nel primo caso il belligerante ha potere punitivo 
giurisdizionale sui legni contravventori; nel secondo noa ha 
le il diritto internazionale alla sua difesa di fronte al nemico 
m tutti i uìezzi di mera guarentigia invereo i neutrali. Per la 
ttura del blocco il capitano ed i complici sono soggetti a pe- 
tlità severe; non così pel contrabbando. In quella v' ha resistenti 
divieto notificato e violenza per inti-odursi od uscire rial porto 
occato; in questo non v' ha che frode di traffico commerciale. 

però la rottura del blocco è per se stessa e sempre atto di- 
itto di ostilità; non così il contrabbando semplice ed ordinario. 
eli' ipotesi del contrabbando le merci vietate che si traspoi"lai"5 
ino, per figura di linguaggio, le colpevoli, e la nave non è che 

veicolo; in quella del blocco la nave stessa, che rompe Iali- 
na di cinta, non è lo strumento, ma sì la colpevole diretta. (2)i 
5 stesso scrittore crede che il Cauchy abbia negato la confisca 
Sila nave violatrice del blocco, per avere ripudiato, come ftin- 
imeuto di questo, la sovranità del bloccante. ' Il Cauchy, «i 

(i) Op. cil, t. il. p. 225. 

(2) Della cottjisca per contrabbando da guerra, p. 207. 
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farlo valere, fra le quali 6 la coufisca della nave, 
ìsatto che la uecessitA può giustificare qualunque vio- 
:bè se (luesta non ^ necessaria, non è ammeseibile; e, 
-ia, è un atto legittimo, e non una violenza. La ne- 
k poi illiniilata, perchè trova i confini nei diritti degli 
unente la necessità, non pnò autorizzare che si faccia 
nel territorio dei heutrl, che si costringano questi 
ire alla medesima, che si occupino le loro città, le loro 
ir meglio combattere i! nemico, che s' impadronisca 
eretto e della loro dotta per opporla all' avversario; 
necessità, lien intesa, va esente dalle censure mosse 
ìbe la fraintendono. 

i muovendo dal principio della sovranità, sono evitati 
icessi, perchè l'asserto sovrano si potrà credere in di- 
mmettere ogni violenza. 

mucipio detta sovranità fosse 11 fondamento degtiatti 
non si potrebbe in alcun modo legittimare ta contì- 
atrabbaudo di guerra, perchè sui mare litiero non 
ilcuna sovranità, non sì avrebbe alcun potere di con-. 
Ile navi che lo trasportano, Degioannis dice: le merci 
voli, e perciò si confìscono. Ma resta a sapere chi ha 
tchiarare ({uesta colpa, e punirle sopra un elemento, 
secondo lo stesso scrittore, il belligerante non ha al- 
.nità. E se questa mancasse per confiscare la nave cbe 
t conti'abbando,_ mancherebbe del pari per confiscare 
>ando. 

chy ed il Fiore equiparando le navi che trasportano 
■andò a quelle che rompono il blocco, dissero se sono 
confisca le une, devono essere esenti le altre; quando, 
rebliero potuto far viceversa, cioè che se sono con- 
navi che rompono il blocco, devono essere confisca- 
che trasportano il contrabbando da guerra. Ma fra le 
Itre esiste questa grande differenza, cioè che le prime 
) ed agiscono in un luogo sottoposto al potere bellico 
ite, dove egli si trova postato con grande sforzo e di- 
ivi vanno con frede o con violenze ad offenderlo; 
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onde la reazione è necessariamente contro lo strumento deirof- 
fesa che è la nave violatrice del blocco. Le altre invece si trovano 
nel mare libero, che non è, né può essere occupato da nessuno, 
e perciò ivi il belligerante non è aggredito, e percui il basti- 
mento non è per lui strumento di offesa. 

Né si dica che, ammessa la differenza in questi termini, 
sorge la conseguenza che se le navi che trasportano il contrab- 
bando sono esenti da confìsca, perché nel mare libero, lo stesso 
è a dirsi per le merci che lo compongono, per essere anche 
queste nello stesso elemento; perché il neutrale che trasporta 
armi, munizioni, soldati e simili ad uno dei belligeranti, si rende 
nemico dell' altro, il quale ha perciò diritto a combatterlo sia 
nei luoghi da lui occupati, sia in quelli liberi, e perciò egli ivi 
confisca quello che costituisce la materia dell' offesa che é il 
contrabbando, per impedire che giunga al belligerante, e non 
la nave, la quale per sé stessa non é offensiva, tanto per quan- 
to, se non contenesse il contrabbando, non potrebbe subire 
la benché menoma osservazione dai belligeranti. Invece, nel caso 
di rottura del blocco, si ha diritto a catturare la nave, ancora 
quando non abbia carico, perché ^ la nave che aggredisce il bloc- 
cante, che si reca sul luogo in cui egli ha preso le sue posi- 
zioni, che sfida le batterie degli incrociatori, che ne forza la li- 
nea di difesa, che con la violenza e con l'astuzia tenta di pene- 
trare o penetra nel porto investito; il che non avviene nel ca- 
so di trasporto del contrabbando. Ciò é tanto vero per quanto 
se il blocco non è effettivo, cioè se non ci sono navi postati in 
numero sufficiente da garantire l'investimento, non può avve- 
nire rottura di blocco e perciò punizione e confisca, appunto, 
perché, fra le altre ragioni, manca la materia aggredibile e per- 
ciò l'aggressione che autorizza la reazione. Perle stesse ragioni 
l'offesa che deriva dal contrabbando da guerra é minore di 
quelle che scaturisce dalla rottura del blocco, onde differente 
deve essere la pena; e, secondo la necessità della guerra nel 
modo come é interpretata dagli stati, nel primo caso basta la 
confisca del contrabbando, q, nel secondo, si richiede la confisca 
dello intero carico e della nave. 
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8 138. 

Ija geoemlità degli scrittori oggi uod mettono ìd dubbio 
ctie il bloccante abbia diritto a confiscare la nave che rompe il 
blocco; e lo stesso Fiore pare che si sia ricredut^i, perchè nella 
seconda edizione del suo splendido Trattato di diritto iaternasio- 
naie pubblico (l) dice: • La violazione del blocco o il tentativo 
per rompere colla forza o coli' artifizio il blocco, sono sempre una 
diretta partecipazione alle ostilità, che fa perdere alla nave la 
sua qualità di nave neutrale, ed autorizza il belligerante a trat- 
tarla come merce. 

» Nella nave che trasporti il contrabbando, si può pure scor- 
gere la nave che fa un atto di commercio a suo rischio e pe- 
ricolo, ma in quella che attraversi la linea di blocco per tra- 
sportare al nemico dell' armata bloccante viveri e soccorsi non 
si può far a meno di vedere chi commette un atto di immìs- 
Bione diretta nelle ostilità. La nave in questo caso tende infatti 
direttamente a frustrare un' operazione militare del belligerante, 
essa prende quindi parte attiva alle ostilità, e può essere trat- 
tata come nave nemica. Oltre a ciò, le ragioni che escludereb- 
bero la competenza giurisdizionale del belligerante, ed il diritto 
di punire in caso di contrabbando, non militano in favore del 
caso di violazione del blocco. La squadra bloccante, che effet- 
tivamente investa nn porto, e acquisti il possesso delle acque 
da esso occupate, e che abbia il potere di impedire il passag- 
gio attraverso la linea di blocco, può esercitare una reale giu- 
risdizione sulle acque medesime ed imporre a tutti di non tur- 
bare le sue operazioni militari, comminando la pena della con- 
fisca a coloro che contravvengono. > 

Nondimeno, ad evitare in modo assoluto ogni contraddi- 
zione, forse verrà un tempo in cui il contrabbando da guerra 
sarà abolito (2). 



(1) T. Ili, p. 481, n" 1951. 

(2) Non è questo il luogo in cui io possa svolgere tal questione 
gravissima. Solo credo avvertire che molti giuspubblictsti con- 
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Già rilevai (§ !29) come in alcuni trattati fti ammessa la 
regola di sequestrare solamente il carico, e restituirlo dopo 
tolto il blocco, bastando agli scopi della guerra che non giun- 
gano al nemico i soccorsi, durante l'investimenio. Da ciò la con- 
seguenza che il bloccante deve avere la cura di conservare le 
merci sequestrate; per conseguenza, se deteriorano, deve inden- 
njZKare il proprietario del deterioramento^ e pagarle, se peri- • 
scono, come sicuramente avviene per le merci che ai distrag- 
gono per il solo decorrimento del tempo. 

Si vede chiaramente che, in questo modo, la cattar» di una 
nave che rompe il blocco, sarebbe an gravissimo danno per il 
belligerante, che si troverebbe nella necessità di pagare io parte 
in tutto le merci che si è tentato di tar giungere presso il 
nemico; e 1' autore della violazione invece di sottostare ad una 
pena, sai-ebiie premiato, perchè avrebbe occasione di vendere 
il carico. Sarebbe cosi stimolata la speculazioue di avidi com- 
mercianti, i quali non avranno più ritegno nei tentativi di vio- 
lazione del blocco, sicuri che, se non riusciranno nella loro im- 
presa, non avranno nulla da temere, perchè la merce sarà loro 
restituita o pagata integralmente. 

Né diversamente è a dire dell' opinione di coloro i quali 
vorrebbero che il bloccante possa solamente comprare a giusto 
prezzo il carico, o autorizzare il proprietario del medesimo a 
trasportarlo in altro porto non bloccato, perchè quest' ultimo 
non avrebbe alcun ritegno a violare il blocco, sapendo che, nel 
peggiore dei casi, egli potrà vendere la sua merce a giusto 
prezzo o trasportarla sana e salva in altro porto. 

Da qui la conseguenza che la generalità dei giuspubblicisti 
credono che non ci sia altro sistema efficace allo scopo, se non 
quello della confisca del carico. Ma non tutti ammettono la con- 
fisca negli stessi limiti. 

il conimei'cio in tempo di guerra lìbera alle nazioni pacifiche, 
senza allra restrizione che quelle che sono l'effetto del blocco e 
dello investimento delle piazze forti. (Le droil de le contrabban.de 
de la guerre, nella Reoue de droit international, 1895. p. 397). 
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§ 134. 

Alcuni scrittori (1) credono che il carico non debba essere 
confiscato, quando il proprietario del medesimo riesca a provare 
di essere stato estraneo alla violazione del blocco. « La pena, 
dice Ortolan, contro la violazione del blocco è la confisca della 
nave; il carico è parimenti confiscabile^ eccettuato il caso che 
colui che ne sia il proprietario, qualora non sia quello stesso a 
cui appartiene la nave, possa fornire delle prove che egli sia 
estraneo alla violazione del blocco. » 

A dir vero questa innocenza del proprietario del carico non 
è facile a provarsi di fronte al bloccante, il quale è sempre dit- 
fìdente; e la sua diffidenza sarà maggiore, sapendo come questo 
proprietario adopererà ogni mezzo per trovare Ih prova di un 
fatto che potrebbe essere insussistente. 

Il Bluntschli ammette, a condizioni alquanto più difficili il 
principio enunciato da Ortolan, e vuole che il carico sarà con- 
fiscato, a meno che il proprietario delle merci stabilisca in modo 
sufficiente che la violazione del blocco abbia avuto luogo contro 
la sua volontà. « Allorché la nave e il carico, ei dice, apparten- 
gono allo stesso proprietario, le mercanzie saranno evidentemente 
confiscate. Ma non potrà essere la stessa cosa, se i proprietari 
sono diversi. Si può tuttavia presumere in regola la colpabilità 
del proprietario della mercanzia; sono di fatti i suoi interessi 
quelli che si trovano più in giuoco. Tuttavia se egli può provare 
che ignorava resistenza del blocco air epoca in cui spedi le sue 
merci a destinazione del porto bloccato, o che ha dato in buona 



(I) Ortolnn, t II, p, 357; Bluntschli, § 840, 488; De Negrin, p. 252, 
n. 306; Calvo, l. II, p. 570, § 118^; Gessner, p. 227; Sandonà, p 511; 
Bello. Princf'pios de dereeho internaelonaU p. 262; F. Da Martens, 
Tratte de droit internationaU t III, p. 291, § 124; Torres Gampos, 
Elementos de Dereeho internaeionaU publico, p. 2b\; Parels, Afa- 
nuel de droit maritime international, § 51; Pierantoni, Rapporta 
sur les prises maritimes d' auprès V èeole italienne, nella Reoue 
de droit iniernational, 1875, p 646; Schialtarella, op. cit., p. 123. 
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fede al capitano l' ordine di riapettare il blocco, e infìne Be egli 
dimostra che il capitano ha a^ito a suo rìschio e pericolo, con- 
trariamente affli onlini ricevuti, sarebbe ingiusto di pronunciare 
la confisca delle sne mercanzie. > 

§ 136. 

Gli scrittori inglesi ed americani (1) ammettono in massima 
la conlÌBi» del carico, perchè la violazione del blocco è avve- 
nuta per far penetrare il carico nella piazza bloccata, e si pre- 
sume che sta stata fatta col consenso del proprietario della merce. 
Questa presunzione non ammette prova in contrario, meno quella 
che risulta dai documenti della nave istessa 

• É regola generale, dice Traverà Twiss, che la nave e il 
suo carico sono in una volta confiscabili per l'infrazione al blocco, 
e la presunzione di diritto b che la violazione del blocco ha in 
vista il vantaggio tanto del carico, quanto della nave, e che si 
ccMnmette col consenso dei proprietarii dell'uno e dell'altra. Que- 
sta presunzione, a meno che non sia respinta dalle carte trovate 
a bordo della nave o al momento della sua cattura, b una pre- 
sunzione di diritto, praesumptio jurU et de jure che esclude o- 
gni altra prova contraria. Nel caso io cai la nave e il carico ap- 
partengano alle stesse persone, è evidente che non può sorgere 
alcuna difficoltà; poiché l'atto del capitano, quale agente legit- 
timo dell'armatore della nave, affetta la responsabilità del suo 
committente fino a concorrenza della totalità della sua proprietà 
in giuoco nell'affare. Invece, quando la nave e il carico appar- 
tengono a persone divei-se, la conclusione razionale è che il ca- 
pitano della nave non compromette gli interessi del suo basti- 
mento che a riguardo del servizio del carico. la tali casi, è pure 
a presumere necessariamente che, ciò sia fetto colla conoscenza 

"" Trovers Twis, l. Il, p. 211, § 116; Phillimore, 1. III. § 203 
, Oke Manning, p. 310 eseg.; Wildman, t. II, p 203 e seg.; 
Commentariea, on american lato, t. I, p, 152; Halleck, In- 
onal lato, cap. 23, § 35 e seg. 
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pare netlti pratica sodo cob\ rfiri e difficili, per «(oanto, come 
opportunamente rileva Gessner (2) sì possono ritenere come 
illusorii. 



Altri scrittori (1) ammettono la confisca del carico, senza 
fìtre alcuna distinzione. 

Hantefeuitle dice: < Tutte lo tiazioai che formano dei blocchi 
sono nell'uso di promulgare delle leggi con sanzione penale 
contro ì neutri che tentassero di violare l'iuvestimeato. Le pe- 
ne sono costantemente le stesse per tutti i popoli: la confisca 
della nave colpevole e del suo intero carico, quali che siano 
d'altronde la natura e il proprietario delle mercanzie. 

< Questa legge è ritualmente resa e deve avere la sua 
esecuzione in tutti i casi in cui esiste realmente violazione di bloc- 
co. Per quanto possa crederei rigorosa, è sempre questa, perehè 
è resa dal sovrano del luogo in cui essa deve avere la sua 
esecnzlone. In questo punto, 1 due rami del diritto internazio- 
nale sono d'accordo, non si saprebbe sollevare delle discussioni. 
La nave che si rende colpevole di violazione di blocco è come 
quella che cerca di commettere la frode in materia di dogana: è 
sottomessa alla legge del sovrano sul territorio del quale si trova 
e di cui tenta defraudare i diritti. » 

La teoria più esatta credo che sia quella che stabilisce la 
confisca della nave e del carico in modo assoluto. I^a violazione 
del blocco esiste per il solo fatto che una nave ha traversato la 
linea d'investimento; ed intanto è punita, in quanto la nave in- 
troduce delle merci nel porto bloccato. Sono perciò questi i soli 

(1) Loc. cit 

(2) Haulefeuille, t. II, p. 224; Duer, Op. cit, t. I, sez. 7, 857; 
Pistoye et Duverdy, op. cit., t. I, p 375; HefTter, Le droit interna- 
tiOnal de l'Europe, S iS4, p. 294; Ferrero-Golo, Corso di diritto 
internai tonale, l, 11, p 61; Degioonnis. p. 207 a 214; Pouchille, 
p. 377; Fiore, l. 11, p. 482, § 1951. ... 
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fatti che costituiscono tale violazione. Ciò è tanto vero, per quanto 
si dice che con la confisca si puniscono le cose e non le persone. 
Comprendo che questa è una espressione metaforica, perchè la 
punizione ricade sempre sulle persone; ma vale per dimostrare 
che il danno contro il bloccante avviene per il solo fatto della 
introduzione del carico nella piazza bloccata; e perciò quando 
questo fatto è constatato, la punizione deve necessariamente 
seguire. 

Ogni indagine sulle intenzioni dei proprietarii della nave e 
del carico è pericolosa e difficile, e darebbe occasione a frustrare 
l'efficacia della pena, non solo relativamente al proprietario 
del carico, ma altresì riguardo al proprietario della nave, per- 
chè, se 1' uno può dire che il capitano della nave contro la sua 
volontà tentò introdurre o introdusse il carico nella piazza bloc- 
cata; perchè non ammettere che il capitano agì anche contro la 
volontà dello armatore? 

L' esame delle intenzioni delle parti potrà esser fatto nei 
loro rapporti privati, in quanto che il proprietario della nave 
o quello del carico potranno domandar conto ed indennizzazione 
al capitano che agì contro la loro volontà, e perciò die occasione 
alla confisca di cui gli eJBfetti devono esclusivamente su lui rica- 
dere; ma di fronte al bloccante, essendo avvenuta la violazione 
del blocco, deve avere il diritto di confiscare tanto la nave, 
quanto il carico. 

Fiore sembra inclinare a questa idea. Infatti egli scrive: 
« A me pare che la confisca della nave e del carico, in caso di 
violazione di blocco, non si possa considerare come una pena 
contro le persone, e far dipendere dalla colpabilità dei proprie- 
tari la confìscabilità della mercanzia caricata. Il belligerante può 
colpire il fatto, senza preoccuparsi delle condizioni soggettive 
delle persone. Esso può confiscare nave e mercanzie, e tale con- 
fisca è valida, ed efficace contro tutti. Soltanto, nell' apprezzare 
le conseguenze di tale fatto tra gli interessati sulla nave e sul 
carico, deve tenersi conto della colpabilità e della partecipazione 
di ciascuno dei cointeressati; e per esonerare il capitano e l'ar- 
matore rispetto ai proprietarii della merce, tutto dovrebbe di- 
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} dall' accertare se i detti proprietari spedirono essi me- 
la loro merce al poito bloccato, o se tale spedizione fu 
il capitano a loro insaputa; nella quale ipotesi essi po- 

sempre eserciure un'azione contro il capitano, o contro 
ore, ritenendo la confisca di niun effetto a loro ri- 

(!)■■ 

11' art. 217 del Codice italiano della marina mercantile 
* Le navi di bandiera neutrale sorprese in atto di rom- 

1 blocco effettivo e dichiarato, saranno catturate e confì- 
Me merci che vi fossero caricate. » Anche l' Istituto di 
nternazionale nel regolamento intemazionale per le prede 
ne, dopo qualche discussione, accettò nella sessione Heidel- 
) il § 118, tal quale l'aveva proposto Bolmerincq, cosi 
to: « § 118. Ija nave sarft condannata col suo carico; 
caso di violazione di blocco 

§ 137. 

D può comprendersi nel carico confiscabile ciò che appar- 
i passeggeri che trovansi a bordo di una nave catturata, 
che costoro siano estranei, non solamente alle ostilità, ma 
gli interessi ed agli scopi che si sono prefessi il capitano 
ave e i proprietarii del carico. La Corte Suprema degli 
liti ha avuto occasione di decidere che il danaro dei pas- 
[ di una nave catturata non sia sequestrabile, quando è pro- 
e essi non hanno interesse, né sulla nave, né sul carico. 
3) crede che i tribunali delle prede del continente euro- 
>iano esentato di confisca le paccottiglie, gli abiti, gli ef- 
li strumenti, le carte ec. spettanti al capitano o agli uomini 
Qipaggio. Ciò parmi molto ragionevole, sia perchè qne- 
ti sono cosa estranea alle merci che si volevano sbarcare 

Loc. cil 

V. Annuaire de V Inatitut de Droit internai ionùl, neuvieme 
p 216 
Loc cit. 
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nella piazza bloccata , sia perchè è ben duro di estendere la con- 
fìsca sino ai modesti arredi delle persone dell' equipaggio. 

§ 138. 

È generalmente ammesso il principio, come dimostrai (§ 128), 
che nessuna pena corporale possa essere infflitta agli uomini che 
appartengono alla nave catturata; ma resta a sapere se possano 
essere fatti prigionieri di guerra. 

Nessun dubbio che il belligerante può ivi far prigionieri i 
militari, i nemici e le persone che in un modo qualsiasi parte- 
cipino o intendano partecipare alla guerra, mettendosi a servi- 
zio del nemico. Peggio ancora se si trovino dei traditori, delle 
spie, dei malfattori che abbino delinquito contro lo Stato che 
tiene il blocco; potranno costoro non solo essere fatti prigionieri, 
ma devono altresì essere deferiti al magistrato competente per es- 
sere giudicati e punirli in conformità della legge. Ma la que- 
stione non è di così facile soluzione, per quanto riguarda i cit- 
tadini che, pur essendo estranei alla guerra, si trovino sul ba- 
stimento catturato. 

§ 139. 

Taluni hanno ammesso che coloro che si trovano a bordo 
di una nave che viola il blocco, poiché questo compie un atto 
ostile, devono essere trattati come nemici e perciò catturati. 
Tuttavia, siccome la violazione del blocco è una ostilità sui gè- 
neris, non può essere equiparata ad un atto di guerra, che si 
eserciti qual vero e proprio nemico. Colui che trovasi nelle fila 
dell' esercito avversario, vuole non solo combattere V opposto 
belligerante, ma domarlo ed anche distruggerlo, se ne ha la pos- 
sibilità. Ma chi traversa la linea d' investimento ha per iscopo 
di compiere un atto di commercio, ottenere un guadagno, che 
potrà dirsi illecito, ma non ha in mira di favorire o di com- 
battere alcuno dei belligeranti. Ed è questa la ragione per la 
quale non è ammessa alcuna pena corporale, ma semplicemente 
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DO pummente pReuniariu, cioè la perdita della nave e 
ìco. 

r altro il soldato nemico 6 fatto prigioniero, permetterlo 
mbattimento, sapendo com'egli, restando libero, deve rag- 
re l'esercito nazionale, per riprendere le armi e tornare sai 
3i battaglia. Ciò ù tanto vero, per qoanto è frequente il 
e gli ufficiali nemici, nelle guerre moderne, ordinarla- 
aono lasciati liberi, purclift diano la loro parola di onore 
riprendere le armi in <iuella guerra. Ma colui che ha 
il blocco, deve assistere al giudizio che avrà luogo per 
re la preda, avriV penluto la nave ed il corico; quindi non 
i tempo, nb mezzi, nò convenienza di ripetere la rottura 
«o; onde non vi ha alcnna ragione di farlo prigioniero di 

Potranno essere trattenuti per alcun tempo il capitano, 
laì ed altri, per essere interrogati come testimonii, ma, 
data la loro deposizione, devono essere posti in libertà, 
Ivolta è stato ammesso che si possano fare prigionieri le 
■ trovate a bordo di una nave catturata. Napoleone 1." 
la nota sui neutrali disse: • Un legno inglese catturato 
lastiniento fi-aiicese sarà confiscato, quantunque il suo ca- 
partenga a privati, gì' individui trovati a bofdo di que- 
10 saranno prigionieri di guerra, quantunque non com- 

(I). • Lord I.yons in una lettera a lord Russel del 4 
>re 1861 lamentò che, durante la guerra americana, gli 
■gi di alcune navi inglesi catturate furono imprigionati, 
i ferri e maltrattati. Ma questi sono tatti deplorevoli che 
isono essere accettati nell' odierno diritto intemazionale. 
notare che, in seguito a questi ed altri fatti simili, il go- 
nglese reclamò contro questo procedimento, e M. Seward 

queste misure, dichiarando che se era lecito di tratte- 
ei marinai come testimonii, non potevano essere trattati 
rìgionieri di guerra. Per evitare la ripetizione di questi 
governo degli Stati-Uniti indirizzò al contro-ammiraglio 
it nel 9 maggio 1864 le seguenti istruzioni: 

lornier-Pagés. Dielionnalre polilique,p6ró\a Btoceus,p.Ì59. 
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le, nel caso in cui fossero dnbbii, deve esaere rigoroso. 
G." Quando la neutralità d'una nave 6 dubbia, o quando 
'^-f, che pretende essere neutra, è creduta impiegata a 
e viveri e munizioni da guerra per il governo insorto, 
stranieri, presi a bordo di queste navi, possono esaere 
Ino a che la neutralità della nave sia stata stabilita in 
Oddi sfacente. Non è prudente ritenere queste persone 
Ielle istruzioni che precedono, senza che si abbia buon 
to di dubitare della neutralità della nave. 
e persone che potranno essere ritenute in virtù delle 
che precedono devono essere mandate in un porto del 
esservi tenute sotto buona guardia, a meno che non 
luogo conveniente per sorvegliarli nei limiti del vo- 
.ndo. Una memoria in ogni caso deve essere rimessaa 
mento. 
10 rispettosamente ecc. 

Gedeone Welles 
Segretario della marina. • 

sizioni a poco presso analoghe si trovano nelle ordi- 
golamenti, istruzioni pubblicati dagli Stati in caso di 
nei trattati fra loro convenuti (1). Da questi risulta 
rsone a bordo delle navi catturate devono essere ben 
nutrite; resi prigionieri coloro che partecipano alla 
quasi sempre i sudditi del nemico; lasciati in libertà 
degli Stati neutrali o trattenuti temporaneamente sin 
bbiano fatto la loro deposizione. 

Le istruzioni anglo-francese del 10 marzo 1854 emesse 
me della f^uerra di Crimea, art, IV e quelle delle stesse 
il 2i febbraro 1860, art. 6, pubblicate all'epoca della loro 
i in China, il regolamento danese del IC febbraio 1864, 
'ordinanza austriaca del 3 marzo 1864, g 1^, il regolu- 
issiano del 20 giugno 1864, § 18, l'ordinanze austriaca 
io 1866. § 7, le istruzioni russe del 1869 e 1877, le islrn- 
cesi del 23 luglio 1870. 
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[>etto, alcima distinzione fra i sudditi del belligeranti 
lei neutrali. 

§ 141. 

.ituto di diritto internazionale ammise nel progetto di 
Ito internazionale per le prede marittime le seguenti 
ai, che iìirono adottate nella sessione di Torino del 1882: 
Delle persone trovantisi a bordo della nave presa, le 
mranno considerate come prigionieri di guerra, sono 
i fanno parte della forza militare del nemico, e quelle 
1 assistito il nemico o sono sospette di averlo assistito. 
Il padrone, il sopracarico e il pilota e le altre persone 
essere necessario di sentire per la constatazione dei 
,nno ritenute pi-ovvisorianiente a bordo. Queste pereo- 
autorizzate a lasciare la nave, dopo la loro deposi- 
vìrtii (lì una decisione del tribunale istruttore. 
Le persone trovate e ritentite a bordo saranno nutrite, 
•no, vestite e curate dal governo dello Stato al quale 
e la nave che operò la cattura. Il padrone fornirà cau- 
le spese die uè risulteranno, le quali potranno essere 
e in virtù del giudizio. 

Si lasceranno agli uomini dell' equipaggio gli effetti 
no al loro uso pereonale. 
Non k permesso a chi opera la cattura di sbarcare 
. dell'equipaggio che non sono nec^sari per l'inchiesta, 
rebbero essere rimandati immediatamente per mancanza 
o di viveri sulla nave che operò la cattura, di rilasciarli 
icolte o inabitate. Ma sarà permesso di far passare gli 
bordo di navi neutrali o alleate che si potranno incoD- 
li sbarcarli su territori! coltivati e abitati. 
Il capitano della nave che operò la cattura risponde 
trattamento e del buon mantenimento delle persone 
bordo della nave presa, per l'equipaggio della nave che 
cattura e per quello che conduce la nave presa; egli non 
irare che neppure quelle tra queste persone che sono 
■i di guerra, siano impiegate in lavori avvilenti. » 
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perdere il loro carico. Qaesta è la penalità inflitta 
e delle nazioni per an tal delitto; e richiedendo al go- 
itannico di impedire qaesta specie d' impresa, voi gli 
), in fatto, che egli faccia ciò che appartiene ai legni 
!i o ai tribunali degli Stati-Uniti di fare per loro prò- 

. (1) . 

sposta del governo inglese è sicuramente esatta, per 
guarda le regole concernenti il contrabbando da guerra, 
> nn commercio diretto a danneggiare gravamente uno 
«ranti. Bernard (2) non crede che un belligerante 
ato a lasciar partire delle merci destinate ad ingrossare 
leutrale un deposito con lo scopo evidente di alimen- 
nmercio con le coste da lui bloccate. Rotin de Jaeque- 
accusa di sofisma la risposta inglese, giustificata sola- 
la maniera attuale d' iuteadere Ib neutralità, perchè 
governo americano domandava a quello inglese, questo 
a tarlo, perchè sovrano del territorio in cui era erga- 
le! commercio illecito. 

Tatto i doveri dei neutri potrebbero estendersi sino a 
Qto, ma nella pratica non sarà facile trovare i limiti 
anizzazione di un commercio lecito, che pur non torni 
t ad uno dei belligeranti e la organizzazione di un 
I illecito nel quale la sete del guadagno renda evi- 
incontestabile la iniquità della speculazione. Invece 
re certo che questo commercio non avverrà, quando 
rciti, avrà la quasi sicurezza di cadere in mano degli 
:ì. E questa sicurezza sarà raggiunta, quando il blocco 
nente effettivo. Sorvegliare il commercio neutrale nei 
1 cui ferve la guerra e garantire la linea del blocco 
belligerante, e non agli stati neutrali, cui appartengono 
ircaiitili. Di fatti se i federali avessero fatto dei bloc- 

ehìces diplomatiques, 1866, IV, 100. 
e cil. 

la neutraliiè de la Grande- Breiagne pendant le guerre 
ricaìne, Revue de droìt international, 1871, p. 128 e seg. 
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bomba per ciaBcheduno, alla «{uale sì dava f\]oeo, appena ti pal- 
ei lanciava in aria, collo eeopo di far cadere i projetti 
ndiarii nel campo francese: i resultati che ottenero ftirono 
unificanti. Lo stesso tentativo con alcune modifiche fu ria- 
lto dagli Austriaci nel I8i9 nell' assedio di Venezia; però, 
ndo cangiato repentinamente il vento, portò che le bombe, 
ch6 cadere dentro Venezia, sulla quale si sperava che fos- 
piombate, scoppiarono nel campo degli assedianti. 
Nella guerra d'America del 1801 il Governo degli 8 tati- U- 
impiegù degli aerostatieri per spingere dall'alto delle rico- 
lioni sul campo nemico, che riuscirono d'immenso vantaggio, 
e quella coraggiosamente compiuta dall'aeronauta La Moutius. 
altro aeronauta ebbe altresì la felice idea di collocare nel 
ane frenato un apparecchio telegrafico che mercè analogo 
comunicava col quartiere generale. 

L'uso però dei palloni ebbe una grande applicazione nella 
rra franco-prussiana. Parigi era rinchiuso dentro un cerchio 
erro formato dalle linee compatte degli assedianti, che im- 
ivano il passaggio di qualunque corriere. La capitale della 
Qcia era nella impossibilità di dare e ricevere notizie; onde 
rse a lanciare degli aerostati, che, sollevandosi sopra le 
e occupate, fossero riusciti a cadere nel territorio libero, 
di meno, non avendo potuto la scienza scoprire un mezzo 
lirigere i palloni verso un sito determinato, questi erano 
;ati dai venti, dei quali non si poteva prevedere la direzione; 
algrado, nel momento che partiva l'aerostato, erano favo- 
jli, poscia cangiavano repentinamente. Da qui il pericolo 
il pallone cadesse nel territorio occupato dai Prussiani ed 
lie in paesi stranieri lontani dalla Francia o in mare. Di 
i due aeronauti partiti dalla Francia, stettero per ben due 
sopra il mare senza speranza di soccorso, e poscia scesero 
ande incolte della Norvegia, dove soffrirono tutte le priva- 
li, finché raccolti da taluni abitanti di quei luoghi, dopo un 
jo viaggio, giunsero in Cristiania in mezzo agli applausi de- 
abitanti di quella città. 
Malgrado tutti questi pericoli, sessantaquattro palloni par- 
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fa cadere, è questo un fatto interamente contrario alla sua vo- 
lontà, derivato da forza maggiore, che égli avrebbe voluto 
evitare ad ogni costo. Laonde T aeronauta non ha nessuno 
dei caratteri che costituiscono la spia: non ha volontà di in- 
trodursi nel campo nemico, non si traveste, non nasconde la 
sua qualità e lo scopo del viaggio, non abusa della fiducia del 
nemico, non tradisce alcuno, né compie una missione disonorevole. 

« Voler trattare come spia, dice Ortolan, e giudicare colla 
legge marziale colui che con l'aiuto della scienza e il favore 
del vento che lo spinge, passa al di sopra delle linee, è una 
pretesa inaudita, che urta il buon senso, anche più del diritto 
internazionale, e ciò si pretende per V aeronauta, che se la 
traversata è felice, voga maestosamente, agitando la sua ban- 
diera al disopra delle vostre teste, mentre voi alzate gli occhi 
al cielo e prendete il cannocchiale per guardarlo. (1) » 

L'aeronauta è piuttosto paragonabile al messaggiero che 
tenta varcare le linee nemiche, e che, essendo sorpreso, deve es- 
sere trattato militarmente e come prigioniero di guerra. Né può 
essere riguardato come messaggero privo di uniforme, come pare 
che voglia considerarlo Rolin de Jaequemyns, perchè, sebbene 
egli ne sia privo, pure lo scopo per il quale si richiede T uni- 
forme è abbastanza raggiunto dall'esistenza del pallone, il quale 
per sé stesso si rivela come pertinente al nemico. Per altro ogni 
pallone ha la sua bandiera, in guisa da non poter mettere 
in dubbio il suo carattere. Il personale di un aerostato può es- 
sere assimilato a quello di un bastimento che infrange un blocco, 
nel qual caso i naviganti sono lasciati liberi, se neutrali; sono 
resi solamente prigionieri, se nemici: solo il bastimento è cattu- 
rato. Il pallone che cade in potere del nemico é simile al vascello 
che, sbattuto dai venti, entra in un porto del nemico, nel quale 
caso i naufraghi, se nemici, sono fatti prigionieri ed il legno pre- 
dato. Ma non sarà mai possibile, in tutte queste ipotesi ed altre 
simili, punire penalmente coloro che apertamente, con segni non 



(1) Le paysan eonibattant Vinvaslon nella Reoue des eours de 
litterature, 29 oclobre 1870-71. 
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dalle batterie degli incrociatori. Ora questo pericolo può esser 
certo per le navi, ma non per i palloni, che possono elevarsi 
al di sopra della portata del cannone e traversare la linea del 
blocco senza essere colpiti. Tuttavia consento a questa equipa- 
razione, almeno per quanto riguarda la condizione giuridica in 
cui si trovano gli aeronauti di fronte al nemico. Però, come ho 
già dimostrato, la nave, sorpresa in atto di rompere il blocco, 
è catturata, i neutri sono lasciati liberi, i nemici sono fatti pri- 
gionieri, ma nessuno ha preteso che siano puniti, e perciò lo 
stesso trattamento devono avere gli aeronauti. Farmi adunque, 
che nessuna ragione solida possa trovarsi in sostegno della opi- 
nione del prelodato giuspubblicista. Solamente credo con lui che, 
J per motivi di sicurezza, possano essere trattenuti nel campo ne- 

mico gli aeronauti sino a quando il lasciarli liberi possa com- 
promettere r armata in potere della quale sono caduti. Va da 
sé che i militari sorpresi in pallone sono resi prigionieri. 

È mestieri il notare che se il pallone non mira a rompere 
il blocco, ma si eleva neir aria con scopo soientifìco, e la forza 
dei venti lo trasporta nel porto bloccato, è sicuramente, e con 
più ragione, nelle condizioni di una nave che traversa la linea 
del blocco spinta dalla tempesta. 
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CAPITOLO NONO 
Del blocco fuori la guerra. 

SOMMARIO — § 146. Del blocco fuori In guerra — § 147. Cenno 
storico di questo bIocco*§ 148 Se sin una istituzione di diritto 
internazionale- § 149 Argomenti in sostegno di tal blocco— 
§ 150. Argomenti opposti— § 151. Limitazioni poste a questo 
blocco— § 152. Diverso modo con cui è stato esercitato— § 153. 
Blocco delia Grecia del 18S6— § 154. Dichiarazione dello Isti- 
tuto di diritto internazionale— § 155. Indole ed efficacia dello in- 
vestimento della Grecia del 1886— § 156. Illegittimità delle 
rappresaglie — § 157. Illegitlimilà del blocco fuori la guerra. 

§ 146. 

Benché il blocco sia un atto di ostilità, che sin dai tempi 
più remoti è stato usato durante la guerra, pure da recente si 
è voluto adoperarlo in tempo di pace, come mezzo coercitivo 
di uno Stato contro un altro. Si è detto che questo blocco non 
toglie le relazioni pacifiche fra il bloccante ed U bloccato; e per- 
ciò fu indicato col nome di blocco pacifico. Ma poscia, rilevando 
come queste relazioni rimanevano modificate da un tal blocco, 
alcuni lo chiamarono blocco durante la pace, blocco commerciale (1). 
L'istituto di diritto internazionale lo disse blocco fuoìn la guerra (2). 

Questo blocco è stato usato come rappresaglia o come mezzo 
di coazione per ottenere dalla nazione contro cui è stato posto 
l'accettazione di talune pretese o l'adozione di una linea di con- 



(1) Bluntschli, op. cit.,p. 296; P. Fradiér Fodere, Droe^ rmer- 
national public europèen et amerieain, t. V, §. 2843, p. 742. 

(2) V. Annuaire de Vlnstitut de Droit internationaU t- IX, 1888, 
p. 300. ^: 
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dotta in una determinata questione, talvolta intema, onde, nella 
sostanza, non di rado, è stato un vero intervento. 

Fu una rappresaglia il blocco di Lisbona e di vari porti del 
Portogallo nel 1831, quello del porto di Vera Cruz nel 1838, 
quello di Buenos Ayres e dei porti argentini nello stesso anno, 
quello del Pireo e di altri porti della Grecia nel 1850, quello 
del porto di Rio Janeiro nel 1862, quello dei porti chinasi jiel 
1884. Fu un intervento il blocco delle coste della Grecia nel 1827, 
quello delle coste dell'Olanda nel 1832, quello di Buonos-Ayres 
nel 1845, e quello delle coste della Grecia del 1886. (1) 

Questa specie di blocco è consistita nel chiudere, senza guer- 
ra dichiarata^ uno o più porti o rade di uno Stato, intercettan- 
done le comunicazioni con l'esterno; in modo da mettere questo 
Stato nella posizione di subire il danno derivante dalla priva- 
zione del suo commercio, o di arrendersi alle esigenze del bloc- 
cante. Questo blocco è stato usato dalle potenze maggiori verso 
quelle minori, perchè i grandi Stati non lo avrebbero soppor- 
tato; e si è sostenuto essere di grande utilità, perchè sostituito 
alla guerra, che include mali assai maggiori. 

§ 147. 

Il primo esempio di blocco fuori la guerra rimonta al 1827. 
Dopo che per circa sei anni le maggiori potenze europee ave- 
vano fatto ogni sforzo per risolvere la questione Turco-ellenica 
e che una guerra feroce e di esterminio era combattuta dai Mu- 
sulmani contro i Greci, che faceva raccapricciare l'umanità e 
recava gravissimo danno al commercio di tutti i popoli, gli Stati 
d'Europa offersero la loro mediazione per trovare una soluzione 
della grave contesa. I Greci si mostrarono pronti ad accettarla, 
la Porta, invece, non volle nemmeno sentire i consoli delle grandi 
potenze. Un trattato fu conchiuso nel 6 luglio 1827 tra la Francia, 



(1) lo discorrendo delle rappresaglie, ebbi occosione di par- 
lare dì questo espediente politico nel mio Diriiio internazionale 
pubblico^ sez V, cap. If, n X, p. 904. 
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la Gran Brettagna e la Rossìa, per la pacificazione della Grecia, 
nel quale fd stabilita la linea di condotta che avrebbero dovuto 
tenere i contraenti. In esecuzione di questo trattato esse pro- 
posero al governo ottomano la loro mediazione per risolvere con 
amichevoli negoziati la contesa, ed a tal fine la sospensione di 
ogni ostilità mediante un armistizio. Questa duplice proposta fu 
respinta dalla Porta; laonde le Corti alleate nel 31 agosto an- 
nunziarono al reis-effendi che avrebbero usato tutti gli sforzi 
possibili suggeriti dalle circostanze per ottenere gli effetti imme- 
diati deirarmistizio da loro proposto. Protestarono frattando che 
con ciò non intendevano in alcun modo modificare le relazioni 
amichevoli che esistevano fra loro e la Sublime Porta. Queste 
misure furono il blocco di tutte le coste della Grecia nelle quali 
si trovavano le armate musulmane, per impedire l'arrivo di ogni 
specie di soccorsi in uomini, viveri, denaro, armi, munizioni e 
simili, necessarii alle truppe turche, e per togliere alla flotta ot- 
tomana la possibilità di uscire dalla rada di Navarino. 

Nel 1831, una squadra francese sostenendo le ddhiande di 
riparazione indirizzate a don Miguel dal governo francese, si pre- 
sentò innanzi Lisbona e bloccò l'entrata del Tago e varii porti 
del Portogallo. 

Nel 1832, la Francia e l'Inghilterra bloccarono le coste del- 
l'Olanda, per indurre il re dei paesi Bassi di eseguire il trattato 
di Londra del 15 novembre 1831, conchiuso tra la Francia, il 
Belgio, l'Austria, la Gran Brettagna, la Prussia ^ la Russia re- 
lativo alla costituzione del Belgio come Stato distinto dell'Olanda 
ed il riconoscimento della sua indipendenza e della sua neutralità. 

Nel 1836, l'Inghilterra sottopose a blocco la Nuova Granada. 

Nel 1838, la Francia cinse di blocco il porto di Vera-Cruz 
nel Messico, per sostenere i reclami fatti al governo messicano, a 
causa di gravi attentati commessi nel Messico contro i cittadini 
e le proprietà francesi. Il Barone Deflfaudis ministro plenipoten- 
ziario di Francia nel suo ultimatum del 21 marzo 1838 formulò 
varie categorie di delitti commessi nel Messico in offesa di cit- 
tadini francesi, cioè assassinii, saccheggi, distruzione di proprietà, 
percezioni violente di prestiti forzati, denegate giustizie, giudizii 
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illegali, confische, dei quali domandava la riparazione. Questa 
riparazione doveva essere pecuniaria, senza di che il comandante 
le forze navali francesi avrebbe esercitato una coazione della 
stessa natura, togliendo la sorgente delle rendite provenienti 
alla Repubblica messicana dalle sue dogane marittime. 

È strano che durante il blocco furono catturati, condannati 
e confiscati, come colpevoli di violazione del blocco, 46 navi neu- 
trali, «ed, invece, 4 navi messicane 'furono messe sotto sequestro, 
e poscia restituite. Questo differente trattamento aveva origine 
nel concetto che la guerra non esisteva fra la Francia ed il Mes- 
sico, il blocco doveva essere considerato fra questi due Stati co- 
me una semplice misura di coazione; e frattanto le navi stranie- 
re doveano essere punite per avere violato il blocco. Io non giu- 
stifico, dice Hautefeuille (1), questa spiegazione, e mi limito a 
menzionarla. 

Il blocco francese non essendo riuscito a costringere il go- 
verno messicano, pur sussistendo sempre la pace, una divisione 
navale francese bombardò e distrusse il forte di San Giovanni 
di Ulloa. Il Messico dichiarò allora la guerra alla Francia, e, 
dopo varie vicende, la pace fu ristabilita fra i due Stati col trat- 
tato del 9 marzo 1839 firmato a Vera-Cruz. 

Nel 28 marzo 1838, la Francia e V Inghilterra bloccarono 
Buenos Ayres e i porti argentini, chiedendo una riparazione al 
dittatore Rosas, che sottoponea al servizio militare tutti gli stra- 
nieri e perciò i francesi che resedevano nella provincia della 
Piata, che vi ^esercitavano nn'industria, o vi possedevano degU 
immobili. Il governo francese poneva in rilievo che la disposizione 
decretata da Rosas offendeva il carattere nazionale dei francesi 
ivi stabiliti, imponendo loro di star sotto le armi come i citta- 
dini di quel paese, spogliandoli cosi della loro nazionalità, ed 
esponendoli anche all'evento di prendere parte in una guerra 
contro la loro patria. Questo blocco ebbe termine colla conven- 
zione del 29 ottobre 1840 conchiusa a Buenos- Ayres, che risolse 



(i) Histoire des origines, des progrès et des variations du droit 
Tnarllime internaiionaU p- 377, 
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la questione franco-argentina. Fu stabilito che le indennità do- 
vute ai francesi che avevano sofiFerto delle perdite nella repub- 
blica argentina, erano riconosciute dal governo della repubblica. 

Nel 1845, la Francia e l'Inghilterra, sulla istanza del go- 
verno brasiliano si posero d'accordo, per interporre i loro buoni 
uffici fra il dittatore Rosas e la Repubblica orientale dell' Ura- 
guay, bloccarono Buones-Ayres. Nel 1850, l'Inghilterra bloccò il 
porto del Pireo e gli altri porti della Grecia, per sostenere i re- 
clami di indennità fatti dal Sig. Pacifico, e per ottenere ripara- 
zioni di un insulto fatto da soldati greci all' equipaggio della 
nave inglese Fàntome. Il governo ellenico protestò contro que- 
sto fatto, chiese la protezione della Francia e della Russia; 
ed il gabinetto di Pietroburgo, con nota del 19 febbraio 1850, 
disse che diplorava come, in piena pace e senza alcun indizio 
precursore dalle intenzioni del governo inglese, la flotta brit- 
tannica fosse apparsa improvvisamente avanti la capitale della 
Grecia (1). Nel 1862, l'Inghilterra bloccò il porto di Rio Janeiro 
per ottenere riparazione dal Brasile, per avere, secondo si pre- 
tendeva, gli abitanti della costa brasiliana di Rio-Grande sac- 
cheggiato gli avanzi della nave inglese The Prince Of Walles, 
Nel 1884, la Francia sottopose a blocco alcuni porti cinesi, prima 
che fosse riconosciuto lo stato di guerra tra la Francia e la Cina. 
Nel 1866, i governi dell'Austria, dell'Inghilterra, dell'Italia, della 
Germania e della Russia ordinarono il blocco delle coste della 
Grecia, con lo scopo di costringere il governo greco a procedere 
ài disarmo e occorrendo intervenire, secondo dicevasi, per la 
salute e la tranquillità dell'Europa e con specialità della Grecia. 

Varii giuspubblicisti hanno voluto considerare come blocchi 
pacifici quelli posti nel 1860 da Garibaldi e della fiotta piemon- 
tese nei porti di Messina e di Gaeta. Ma credo che questi bloc- 
chi erano atti di pura guerra. Le popolazioni di Sicilia e di 
Napoli si erano sollevate contro il re Francesco II di Borbone, 
erano scesi in campo aperto, avevamo combattute varie batta- 
glie leggendarie, e fra, gli atti di guerra, furono i blocchi dei 



(1) V. Calvo, op. cit, t. I, § 676, p. 809. 
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i di MesBina e di Gaeta. Se nella lotta presero parte i pie- 
tósi, essi iiiterveiiuero come parte della nazionaiità italiana, 
ìF aiutare J' attuazione del programma rivoluzionario, che 
era solamente di scuotere il domìnio dei Borboni, ma al- 
di costituire 1' unità italiana della quale facevano partó 
i popoli della penisola, e perciA anche i Piemontesi, come 
;ti avvenne dopo il trionfo della rivoluzione. 
Parlando del blocco durante la pace, può anche ricordarsi la 
astrazione navale fatta nel 1880 dall'Austria, dal l'In gbtlterra, 
Italia, dalla Germania e dalla Russia avanti Dulcigoo (città 
banìa sull'Adriatico), per costringere la Porta ad eseguire 
»rdo, per il quale questa città era concessa ai Montenegrini, 
^ta dimostrazione si sarebbe trasformata in blocco, se la città 
fosse stata rilasciata. 

§ 148. 

Sì è domaodato se il blocciO fuori la guerra sìa una istìtu- 
B dì diritto intemazionale. Bulmerìncq osserva: * Il blocco 
fico è stato praticato più volte-dalie grandi potenze, special- 
te dall'Inghilterra e dalla Francia, senza essere per questo 

istituzione dì diritto delle genti E non è una ragione, 

;hè s'incontrano parecchi casi, che il blocco pacifico sì elevi 
Itezza di una Istituzione di diritto delle genti.... I casi dì 
co pacifico sono il risultato dello arbitrio politico di alcune 
nze (1). > 

Tuttavìa Pradier- t'ode rè, dal solo fatto che questo blocco 6 
i esercitato più volte, tira la conseguenza che sìa un istituto 
iritto internazionale. ■ Che cosa è, egli dice, un istituzione 
iritto delle genti o internazionale? É la pratica seguita, un 
osservato; è una regola, una pratica, un uso che hanno tro- 
posto nel diritto internazionale (2) » 

[l] Le bloccus paeiflqme et ses effets sur la proprieté prioée 
Journal de droit international prive, t XI, 1884, p. 569 e sefi 
'2) Droit international pubblic européen et amerieain, t. V. 
35, p. 751. 
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Veramente a me pare che un istituto di diritto internazio- 
nale sia qualcosa di più che una pratica adottata da alcuni Stati, 
non riconosciuta formalmente da nessuno e condannata da molti 
gìuspubblicisti. Se la sola ripetizione di taluni atti bastasse a 
renderli un istituto di diritto intemazionale, molti fatti iniqui 
potrebbero essere qualificati tali. Perchè gli atti ripetuti diven- 
gano un istituto di diritto internazionale, è mestieri che siano rico- 
nosciuti come legittimi dalla generalità degli Stati, che formino 
materia dei loro impegni convenzionali, che siano allegati come 
opportuni, se non necessarii, nei casi nei quali possono essere ap- 
plicati, e che siano ammesse ft-a le regole certe del diritto inter- 
nazionale. Ora questo non può dirsi per il blocco fuori la guerra, 
del quale, malgrado gli esempii sopra riportati, per lo meno, gia- 
ce tuttora sopra basi molto incerte. 

Si può invece rilevare che le leggi interne dei varii Stati, 
le disposizioni, le istruzioni emanate dalle varie nazioni, inter- 
loquendo sul blocco, lo considerano sempre come un atto di guer- 
ra e non prevedono che possa avvenire, durante la pace (1). I 
trattati internazionali, pur stabilendo degli impegni relativi al 
blocco, lo considerano sempre come un fatto che può svilupparsi 
nella guerra, e non fanno nemmeno un lontano accenno che possa 
avvenire nella pace. « Nei numerosi trattati, dice Geffcken, che 
stabiliscono delle regole per il blocco ed anche in quelli della 
neutralità armata, per esempio, quello del 1801 tra la Russia e 
l'Inghilterra e tanti altri, le rispettive stipulazioni presuppongo- 
no lo stato di guerra, nel quale una delle parti contraenti si 
trova con una terza potenza, mentre V altra resta neutrale. Il 
trattato fra gli Stati-Uniti e l'Italia del 26 febraìo 1871, di cui 
l'articolo 14 regola il diritto di blocco^ parla espressamente nel- 
l'art. 13 « dello stato di guerra fra una delle parti contraenti 



(1) V. il regolamento francese del 26 luglio 177-^, l'ordinanza 
francese delli 8 aprile 1854, il regolamento danese del 16 febbraio 
1864, l'ordinanza italiana del 20 giugno 1866, il titolo IV del codice 
della marina mercantile italiana, la dichiarazione di neutralità 
spagnola del 26 luglio 1870. 
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< ed una terza potenza, come relativo al commercio neutrale 
« deir altra parte. » La dichiarazione di Parigi del 16 aprile 1856, 
che definisce nel n.^ 4 il carattere obbligatorio del blocco, ha 
in vista solamente, come è detto nel preambolo, di stabilire una 
dottrina uniforme per « il diritto di guerra, » (0 » 

Queste considerazioni escludono Tidea che il blocco giurante 
la pace sia un'istituzione di diritto internazionale, molto più nei 
tempi a noi vicini, in cui, anche nella pratica, è stato così li- 
mitato, per quanto non è più riconoscibile; e può dirsi che il 
blocco pacifico, quale apparve nel 1827, più non esista, 

§ 149. 

I partigiani del blocco pacifico credono che gli Stati abbiano 
diritto di usarlo come mezzo legittimo di coazione alla stessa guisa 
di come usano le rappesaglie. E non vale che questo espediente 
sia stato da recente introdotto nella pratica degli Stati. « Il fatto, 
dice Perels, che il blocco pacifico è una istituzione dei tempi 
moderni non permette di negarne in principio la legittimità. Lo 
sviluppo progressivo delle relazioni fra gli Stati porta necessa- 
riamente, tanto in tempo di pace, quanto in tempo di guerra, 
Tapplicazione di principii nuovi, e per la stessa ragione dei mezzi 
di coazione internazionale, sinora inusitati. Sopratutto, relativa- 
mente alla libertà dei mari, dobbiamo constatare T influenza della 
civiltà. L'esecuzione del blocco è sicuramente una misura umana 
paragonata ai mezzi che un tempo le potenze marittime usavano 
per impedire la navigazione pacifica. (2) » 

« Poter limitare, dice Cauchy, ad un semplice blocco l' e- 
sercìzio delle rappresaglie pubblicamente esercitate, lungi di bia- 
simare questa condotta, si può trovarla prudente e moderata, 
sopratutto, se si tratti di una guerra lontana che, per essere por- 



li) Contre-rappori pour le bloccus dehors de Vètat de guer- 
re, ncWAnnuaire de Vlnstitut de droit international, t. IX, p. 287. 

(2) Rapport à l Institut de droii internationaU neìl' Annuaìre 
de Vlnstitut, t. IX, p. 278. 
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alla fine. Peel ed Aberdeen han 
non siamo stati in guerra con K( 
del belligerante, e, a meno che 
Stato, non bÌ ha il diritto di proi 
nicare coi porti di questo Stato, 
questa comuDicasione alle propri 
importante, per legalizzare retroi 
blocco^ di chiudere le operazioni 
di pace fra le due potenze e Ko 

L' esistenza poi della pace fi 
una contraddizione flagrante. Q 
r laghilterra avevano bloccato la 
fra queste e la Turchia non ere 
spendeva: < I mezzi che voi ado 
sono cosi compatibili con questa 
più 1' acqua col fuoco. > E, dopo 
tando sempre colle stesse proteste 
• Qurate assicurazioni sono la st 
a taluno la testa, lo assicnraste, i 
amicizia. > 

Si è detto: il blocco pacifico 
o almeno una guerra incompleta 
alludendo .al blocco Buenos-Ayrei 
in una situazione d itti cìliss ima: e 
è la guerra completa, la guerra 

E poiché la pace e la guerra 
si escludono vicendevolmente, co 
caratterizzò il blocco pacifico cor 
coscritta ad una parte del litoral 
che si guerreggia con una parte 
col resto. Ciò fece dire a Ge&snt 
vivente, e chi colpisce uno dei su 
guerra particolare che si limita 



(O Lord Dalling; tf/a o/ lord 
(2) Op. cit., t. II; p. 603. 
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imento divei-BO da quello fatto a quelli maggiori, sol 

blocco è diretto contro di loro, 
elle poi comprendere eonie,*mercè il blocco, le potenze 

si riBparmilno gli imbarazzi e le spese di una guerra 
ibbero fai-e contro gli Stati minori; ed essendo per loro più 
bloccare un porto, di quanto spingere una guerra, le lofo 
in offesa del deboli si fanno piti facili e più fluenti, 
"e il blocco è di consegueuze meno dannose della guerra, 
ér r intensità dell' aggressioue, certamente per la sna 
Lia Frauda e l' Inghilterra tennero per dieci anni i poitì 
la partinenti alla Repubblica Argentina bloccati, con 
;tano del commercio di tutti i popoli, non inferiore cer- 
a quello che poteva derivare da una guerra. Il blocco poi 
anziché evitare la guerra, riesce a promuoverla, come 
in quello posto dalla Francia sulle coste del Messico, 

dopo due anni, ebbe termine con la guerra che il Med- 
itar ò alla Francia. 

llegittimit& del blocco pacifico parve così evidente a 
), per quanto disse: < se una nave appartenente pure 
izionale dello Stato contro il quale il blocco è diretto 
'iudicata ai predatori da un consiglio delle prede dello 
■beante, i tribunali di ano Stato terzo non dovrebbero 
ite questo procedimento come operativo di un regolare 
fento di proprietà (1). > Ed il Fauchille non esitò di ag- 
: che • un blocco stabilito senza dichiarazione di guerra 
ène neppure un blocco legittimo di guerra, costituisce 
di pirateria e di brigantaggio che deve far mettere il 
re al bando delle nazioni ('2). > 
generalità dei giuspuhblicisti (3) condannano il blocco 



'. Reoue de droit inlernalional, 1875, l VII, p. 611, 
Ip. cil., p. 55. 

lautereuille, t. Ili,, p, 176; Pistoye et Duverdy, l I, p. 377, 
p. S35 e seg.; de Negrin, p 2'S9; Vidari, Del rigpetlo della 
ì prioata fra gli Stati in guerra, p. 282; N'eumann, Gran- 
I hentigen etiropeisehen Vàlkerreehta, p.26: Nys, La guerre 
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durante la pace; e V Istituto di diritto internazionale lo respinse 
non credendolo compatibile coi principii del diritto internazio- 
nale (1). 

§ 151. 

Mentre taluni escludono il blocco faori la guerra in modo 
assoluto, altri lo accettano con alcune limitazioni. 

Heffter ammette in massima il blocco pacifico. < La lega- 
lità di questa misura egli dice non può essere obbietto di alcun 
dubbio, e gli Stati neutrali devono rispettare un blocco regolar- 
mente proclamato, conforme alle regole spiegate nel capitolo che 
segue. Ma nessuna confisca di oggetti presi pìiò essere pronun- 
ziata, se non in seguito ad una dichiarazioìie di guerra. (2) » 
Vuol dire che l'illustre pubblicista, durante la pace, ammette 
il blocco, ma privo di uno dei suoi effetti, che è il principale, 
quello cioè della confisca degli oggetti presi. 

Lo stesso principio è sostenuto categoricamente da Perels: 
« liC navi che semplicemente tentano di rompere il blocco colla 
forza, sia per entrare, sia per uscire, possono essere non sola- 
mente arrestate e respinte, ma anche messe sotto sequestro o 



mariiime,p. 69; Libreclit, La guerre maritime, p. U4; Halleck, Inter- 
national lato, p 312; De Burgli, The elements of marilime interna^ 
donai lato, p 120; Fauchìlle, p. 53; Wesllake, arlìcolo nella Reoue de 
droit iniernaiional, 1875. l.VII, p. 611; Woolsey, Idem \Kamarowski, 
Da tribunal international, p. 36; De Marlens F. D., Traitè de droit 
internaiionaU t Hit p* 173; GefTcken, Contre-rapport à V Institut 
de droit international n^WAnnuaire dello Islìtuto, t. IX, p. 286 e seg. 

(t) Nella sessione deirisUluto alTAja dei 1875 fu sottoposto 
bìIo Istituto il seguente quesito: e 11 blocco pacifico coMituisce, se- 
« condo le regole del diritto internazionale attualmente ammesse, 
€ un mezzo di coazione regolare, che possa dar luogo al seque- 
« stro ed alla confisca delle navi che tenterebbero di romperlo? 

« La maggioranza delle risposte fu contraria al blocco paci- 
« fico. ^ V. Reoue de droit international, loc. cit. 

(2) Le droit international de V Europe, § p. 111,125' 



coDliBcatei' Secondo noi una tal 
diti di terzi Stati, sarabbe ille< 
o^i Stato la facoltà di esegui 
tìiiia verso quo Stato avvei'sai 
qoe pregiudizio portato agli ii 
Stati, i liuiiti giuridici di uui 
prescritti dallo scopo suo sU 
navi in tali condizioni sorpasa 
costanze, una detenzione prov 
me lecita. 

* Infatti ci sembra impoi: 
confisca. È vero che, secondo 
del blocco ha generalmente pi 
stìmento e del carico. Ma nor 
questa regola di diritto di gì 
faori dello stato di guerra (1) 

Bluntschli ammette pure il 
verno può, senza dichiarare la 
la potenza che si è resa graven 
Indi soggiunge: «Gli stati ne 
delle prede, quando 11 blocco m 
essi hanno in questo caso il < 
neutrali la libera entrata e la 

Se i neutri non riconosc 
loro navi hanno libera 1' enti 
si viene facilmente alla coni 
pei neutri. 

< Il blocco in tempo di pa 
portata limitata, ed importerà 
per via di mare per parte de 
avessero decretato il blocco, ( 
nanza legalmente promulgata 

fi) toc. cit., p. 285. 

(2) DtoH iniernational eoi 

(3j Idem, ari. 507, p. 297.- 
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spettare il blocco, autorizzando le sanzioni penali, secondo il di- 
ritto intemazionale, contro coloro che contravvenissero al di- 
vieto (1). > 

Segue da ciò che il blocco è una relazione ostile circo- 
scritta fra il bloccante ed il bloccato, che non genera alcuna 
conseguenza con gli altri Stati. 

§ 152. 

Il blocco pacifico è stato variamente esercitato nella pratica 
degli Stati che hanno ricorso a questa specie di coazione. L' In- 
g^hilterra in caso di violazione di blocco ha confiscato, tanto le 
navi dello Stato bloccato^ quanto quelle degli Stati stranieri; la 
Francia ha confiscato solamente questi ultimi, limitandosi a se-: 
questrare solamente quelli appartenenti alla potenza bloccata, e 
li ha rilasciati dopo tolto il blocco. La pratica inglese fu qua- 
lificata pili logica, quella francese più umana. Veramente, se il 
blocco esiste, la confisca deve esser per tutte le navi; se non 
esiste, non può aver luogo per alcuno. Si è detto che la Francia 
non confisca le navi del bloccato, perchè crede di essere in pace 
con questo. Ma se questa pace esiste col bloccato, con più ra- 
gione esiste con le altre potenze. Ciò è un eftetto del volere 
usare nella pace un atto che appartiene alla guerra. 

« Erano assolutamente inique, dice Pradier Fodere, tanto 
1' una, quanto Taltra, (cioè la pratica inglese e quella francese) 
perchè colpivano delle navi appartenenti a privati nazionali 
dello Stato bloccato, sia sequestrando queste navi, .sia, a più 
forte ragione, confiscandole. Ma, relativamente alle navi mer- 
cantili di terze Nazioni, la confisca era di più, rovesciava tutti 



(1) Diruto internazionale pubblico, l. Ili, p. 427, n.° 1904. È a 
notare che questo egregio scrittore nella prima edizione della stes- 
sa opera (p. 506 e 507) aveva respinto il blocco pacifico come as- 
surdo ed ingiuslo. Pferò ò a rilevare che egli, nella prima edizione, 
parlava del blocco con tutti i suoi effetti, e non nel senso limita- 
to con cui lo ammette nella seconda. 
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i princìpii di diritto internazionale. Come ammettere, infatti, 
senza calpestare il principio della libertà di commercio e di na- 
vigazione in tempo di pace, senza attentare all' indipendenza e 
senza sconoscere V eguaglianza degli Stati, che possa essere per- 
messo ad una potenza qualunque di obbligare, fuori dello stato 
di guerra, altre potenze non interessate nella questione, a ces- 
sare le loro relazioni commerciali ed altre con un paese bloc- 
cato, di imporre a queste terze Potenze una legge che può risul- 
tare dallo stata di guerra, di dare a questa' legge la sanzione 
della confisca e di rovinare 1 loro nazionali ! Cosi tutto lo sforzo 
della discussione relativa al blocco detto pacifico, è portata quasi 
esclusivamente sugli effetti di questo blocco in rapporto alle terze 
potenze. Si è poco considerato il sequestro e la confisca delle 
navi mercantili del paese bloccato, e si è dibattuto in teoria, 
con forza' di argomenti da una parte e dall' altra, e non senza 
mettersi un pò di confusione, la questione di sapere se le con- 
seguenze del blocco detto pacifico devono, in principio, essere 
limitate agli Stati in conflitto, o se esse devono colpire anche 
le terze Potenze (1). > 

§ 153. 

Il blocco fuori la guerra ebbe una speciale manifestazione 
in quello contro la Grecia, già connato (§ 147), del quaje giova 
ora ricordare i particolari. 

Surta contesa fra la Turchia e la Grecia nel 1885, le mag- 
giori potenze europee, meno la Francia, invitarono quest' ultima 
al disarmo. La Grecia invocava il suo diritto di indipendenza, 
ed il suo popolo gridava: viva la guerra ! viva la Macedonia, 
viva r impero. Perlochè i rappresentanti delle cinque potenze 
sopra connate nel 16 aprile 1886 intimarono al governo ellenico 
il seguente ultimatum: « I preparativi militari che la Grecia 
persiste a continuare, malgrado le istanze solenni e reiterate 
delle potenze, pesano gravemente su una nazione vicina e amica, 



(1) Op. cil. t. V, p. 759. 
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e costituiscono oggi il solo pericolo che minaccia la pace d' Oriente. 
« Tutti i mezzi di conciliazione che le potenze hanno ado- 
perato per condurre la Grecia a conformarsi ai voti pacìfici del- 
l' Europa essendo falliti, i governi precitati si trovano nella ne- 
cessità di porre un termine a questo stato di cose. In conse- 
guenza i sottoscritti, per ordine dei loro governi rispettivi, in- 
vitano il gabinetto di Atene a mettere Tarmata ellenica su piede 
di pace nel più breve termine, e a dar loro Tassicurazione, nel 
corso d'una settimana, a datare della presente dichiarazione, che 
degli ordini uniformi siano stati promulgati. 

< Se, allo spirare di questo termine, i sottoscritti non rice- 
vessero risposta, o in caso questa non fosse soddisfacente, la re- 
sponsabilità delle conseguenze che porterebbe questo rifiuto, ri- 
cadrebbe tutta intera sul governo ellenico. 

Il Sig, Delyannis rispose nel 29 aprile: « Il governo 

ellenico procederà alla riduzione graduale dello esercito nei ter- 
mini imposti dalla prudenza, indispensabile per una simile ope- 
razione. 

« Il governo del re si compiace sperare che, in seguito a 
queste spiegazioni, la nota collettiva del 26 aprile sarà conside- 
rata come priva di obbietto. » 

E, poiché questa risposta non conteneva una promessa for- 
male di disarmo^ non precisando quando questo sarebbe comin- 
ciato e quando finito, le predette potenze, dopo esaurite alcune 
trattative, senza resultato, nel 6 maggio dichiararono che le as- 
sicurazioni sopra espresse non erano sufficienti, e perciò invita- 
vano il Sig. Delyannis a dare nella giornata delle spiegazioni 
precise. Questi rispose nel 7 maggio: « Il governo del re avendo 
già spiegato le conseguenze della modificazione della sua poli- 
tica colla sua nota identica del 17-29 aprile, è spiacente che le 
sue spiegazioni siano state considerate come insufficienti, ma non 
può che riferirsi alla nota precitata. » 

In conseguenza di ciò i rappresentanti delle cinque potenze 
li 8 maggio dichiararono: « La risposta del gabinetto d'Atene 
all'ultimatum non essendo di natura da soddisfare le potenze, 
i governi summenzionati hanno dato l'ordine ai comandanti le 
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vi delle loro squadre di stabilire il blocco sulle coste della 
«eia contro ogni nave con liandiera greca. Il blocco diverrà 
attivo sin da ora. 

< n blocco sì estcuderà dal capo Malèe fino al capo Colonnes 
Bno alla fl-ontiera settentrionale della Grecia, compresa l'isola 

Gubea. Comprenderà pare, sulla costa occidentale, 1' entrata 
I golfo di Corinto. Ogni nave con bandiera greca, che ten- 
ee d! forzare il blocco, si esporrebbe ad essere sequestrata. > 
Il blocco, dapprima contrastato dal cattivo tempo, divenne 
attivo il 13 maggio. Il 24, 11 giornale ufficiale di Atene pub- 
ico un'ordinanza reale, con la quale fu disposto il licenziamento 
Ile tre categorie di riserva, le truppe furono ritirate, ed il 7 
agno fu tolto il blocco. (1) 

Questo blocco segnò indubbiament« un progresso su quelli 
ecedenti, perchè non solamente non ebbe alcuna efficacia su 

altri Stati, ma, relativamente al bloccato, fu ristretto alta sola 
tenzione delle navi mercantili, senza alcuna confisca. 

§ 154. 

La questione fu sollevata nuovamente nell' Istituto di diritto 
«mazionale nella sessione di Bruxelles, fu nominata una com- 
ssione speciale, su proposta del Sig. Perels, coli* incarico di 
idiare il diritto di blocco in tempo di pace. Il blocco dei porti 
inesi posto dalla Francia nel 1885 (2), e quello delle coste 
[la Grecia messo dall' Austria, dall' Inghilterra, dall' Italia, 
Ila Germania e dalla Russia nel 1886 (3) resero più interes- 
]te la controversia. Il Sig. Perels nella sessione di Idelberga 



(1) V. Rerue de droil internatìonal, 1886, t XVIII, p. 590 e seg. 
ticolo di Rolin de Jaequemyns, Le conjlìt greco-ture. 

(2) V. l'orlicolo de M Geffcken, La France en Chine et ledroil 
ernationat, nello Reoue ile droit international et de légis'ation 
nparèe. l. XVH, 1885. specialmente p. 14P. 

(3) V. Rolin-Jaequemyns, Chronique de droit international: Le 
ijlit greeo-iurc, Reme, t. XVJII, 1886, specialmenle p. 618-^3. 
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del 1887, presentò la sua relazione, colla quale fece le seguenti 
proposte: 

« l® Lo stabilire un blocco al di fuori dello stato di guerra 
non è contrario al diritto delle genti; 

« 20 il blocco pacifico deve essere dichiarato e notificato 
ufficialmente e mantenuto da una forza sufficiente; un termine 
deve essere accordato alle navi delle nazioni fuori causa; ter- 
mine sufficiente per compire il loro carico o il loro discarico e 
per lasciare i porti bloccati; 

« 3« le navi della potènza bloccata che non rispettano un 
tal blocco possono essere sequestrate. Cessato il blocco, devono 
essere restituite col loro carico ai loro proprietari, ma senza 
indennizzazlone a nessun titolo; 

« 4<> le navi di bandiera straniera possono semplicemente 
essere impedite di passare la linea del blocco. * 

Il Sig. Geffcken presentò una contro-relazione colla quale 
conchiuse proponendo all' Istituto la conferma del voto emesso 
nel 1875, col quale disse questo blocco non costituire un mezzo 
regolare di coazione. 

Neir Istituto la questione fu largamente discussa e si venne 
alla seguente dichiarazione: 

« Lo stabilire un blocco al di fuori dello stato di guerra 
non deve essere considerato come permesso dal diritto delle 
genti che sotto le condizioni seguenti: 

« 1^ Le navi con bandiera straniera possono entrare libe- 
ramente malgrado il blocco; 

« 20 II blocco pacifico deve essere dichiarato e notificato uf- 
ficialmente e mantenuto da una forza sufficiente; 

« 30 Le navi della potenza bloccata, che non rispettano un 
simile bloccò, possono essere sequestrate. Cessato 11 blocco, devono 
essere restituite col loro carico ai loro proprietari, ma senza in- 
dennizzazlone ad alcun titolo. » 

È da notare che air articolo primo del progetto della so- 
pra detta dichiarazione era aggiunto questo inciso: « salvo che 
portino contrabbando da guerra. ♦ L'Istituto lo respinse con 13 
voti contro 7. Da ciò la consegna che le navi straniere possono 
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trare ed uscire dal porto bloccato, ancora quando contengano 
contrabbando da guerra. Se non che, il Sig. Lehr chiese ed 
lenne che fosse constato nel processo verbale che l'Istituto aon 
ea ammeBSO la restrizione proposta, non perchè approvava il 
ntrabbando o lo trovava legittimo, ma unicamente a causa 
He difficoltà che sarebbero sorte, quanto al modo di constata- 
rne, difficoltà che l'Istituto non era in grado di risolvere seduu 
late. Restava inteso, in ogni caeo, che questa questione rima- 
va riservata. (1) 

Del resto, se, relativamente agli stati stranieri, il blocco non 
iste, tanto che le loro navi possono entrare ed uscire nel porto 
)ccato, e ciò perchè non esiste guerra, sarebbe ben difficile a 
stare il contrabbando da guerra, senza questa guerra, che ne 
a condizione essenziale, anzi la causa per cui sorge U contrab- 
ado. 

Ciò è sempre la conseguenza di voler ammettere durante la 
ce un istituto che appartiene alla guerra. 

§ 155. 

Circoscritto il blocco nei limiti coi quali fh esercitato contro 
Grecia nel 1886, e fu ammesso dall' Istituto di diritto inter- 
hzionale nella sessione di Idelberga, lascia molto a dubitare 
e possa essere veramente un blocco. • li punto capitale, dice 
jffcken, è che una tal misura non è un blocco; un blocco è 
chiusura ermetica di un porto o di un litorale ad ogni coin- 
ercio, e se si lasciano entrare ed uscire liberamente i basti- 
enti stranieri, il porto non è chiuso La misura l'ecente 

ntro la Grecia non fu un blocco. (2) > 

Volendo qualificare come blocco questo investimento, rimane 
olto dubbia la utilità del medesimo. Quando le navi straniere 
«sono entrare ed uscire a loro volontà nel porto bloccato, ivi 

(1) V. Annuaire de l'Isiitut de droit international, l. IX, p. 
5 e seg. 
(i) Loc. cit. 
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esercitare ogni commercio, non escluso quello del contrabbando 
da guerra, caricare e discaricare ogni specie di merci. Quali i 
danni dello Stato bloccato ? Ridotto in questi limiti, dice oppor- 
tunamente Antoine, « date le relazioni commerciali numerose e 
solidali di tutti i popoli nell' epoca nostra, sarebbe una misura 
puramente derisoria, e quasi esclusivamente onerosa per lo Stato 
che là provocherebbe (1). » 

Vero è che rimane il divieto per V entrata delle navi na- 
zionali del bloccato, ma queste cederanno il loro commercio a 
quelle straniere, o, prima di accostarsi alla linea del blocco, po- 
tranno trasbordare il loro carico in navi di altra bandiera. E, 
nella peggiore delle ipotesi, potranno essere solamente arrestate, 
con la sicurezza che saranno rilasciate alla fine del blocco. Com- 
prendo che questo è un danno che ha la sua gravità; ma non 
è poi tale da costringere lo Stato bloccato a secondare la vo- 
lontà del bloccante. Non nego come la Grecia si si:i arresa di 
fronte ad un investimento di questa natura; ma di leggieri si 
comprende come quella nazione cesse, non per il danno che po- 
teva derivarle da quel blocco, ma perchè ben comprese come 
una ingiunzione fatta dalle cinque maggiori potenze non poteva 
essere respinta senza esporsi a gravi pericoli, dei quali il blocco 
era il semplice preludio. 

§ 156. 

A legittimare il blocco tuori la guerra si è detto di essere 
una rappresaglia, ed avendo le nazioni il diritto di costringere 
gli altri Stati a rispettare i proprii diritti con le rappresàglie, 
il blocco è necessariamente una pratica legittima di diritto in- 
ternazionale (2). 

Non si può al certo negare essere il blocco fuori la guerra 
una vera rappresaglia, e tale è generalmente ritenuto dai varii 



(1) Nola sul n. 1231 del Nouvean droit international di P. 
Fiore. V P. Pradier Fodere, Op. cit , t. V, p. 763, V. nello slesso 
senso Fauchille, p. 53. 

(2) Perels, loc. cil., p. 279. 
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ibblicisti. Quello però che r^ta a dimostrare è che le rap- 
flie siano un procedimento legittimo e che possano eesere 
vate dalla odierna civiltà. 

e rappresaglie possono essere di varie specie, cioè com- 
ono: 1." La ritorsione, 2." Le rappresaglie propriamente 
3." l'embargo, 4." il blocco fuori la guerra (1), 
a ritorsione consiste nella facoltà attribuita ad una nazione 
cangiare la condotta offensiva di uno Stato verso di lei, 
mmettere in danno dell' offensore quelle stesse lesioni di 
> che egli ha consumato in pregiudizio delia medesima. 
isa che, se una nazione viola i diritti di un'altra, ne offende 
liti, li tratta differentemente dei nazionali, ne conculca la 
la e la proprietà, non li garentisce colle leggi del luogo, 
to offeso può adoperare lo stesso trattamento verso l'offen- 
) in danno dei sudditi di lui. 

osi concepita la ritorsione è la legge del taglione, gene- 
ate riprovala, perchè è il dolo del deliquente il fonda- 
delia pena, e non il danno che deriva dai suoi atti. Il 
uè poi reca Io stesso male sulla medesima persona che fu 
e del primo danno, e la ritorsione punisce nei privati stra- 
li delitto compiuto dallo Stato cui essi appartengono, mal- 
fra tina nazione ed ì suoi sudditi nulla vi sia di comune 
esista alcuna solidarietà. I privati rispondono dell' ope- 
lel loro governo uti universitas e non uti singuli-^ ed il 
arsi su loro del fatto della nazione a cui appartengono 
nbiare gli obblighi e le responsabilità, è punire sul debole 
pe del forte, è chiamare responsabile uno o piit cittadini 
fatto che non fu dipendente dalla loro volontà, e che forse 
ono impedirlo, e non vi riuscirono. 

a rappresaglia propriamente detta consiste nell'atto diim- 
Qirsì colla forza delle persone o dei beni a loro appartenenti 
Stato di cui fossero sudditi, il quale abbia prodotto del 

I lo ebbi occasione di parlare altrove delle rappresaglie e 
lostrarne la illegitlimilà. {V. il mio Diritto intemazionale 
co di pace, t^ez. V, cap li, p. 879> 
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male alla nazione che esercita la rappresaglia. In questo senso 
la rappresaglia è un pegno forzato che si prede sullo straniero 
per ottenere la riparazione di un diritto da lui offeso. Differisce 
dalla ritorsione, inquantochè essa mira ad ottenere la riparazione 
di un'offesa o la consecuzione di un diritto, violandone un altro; 
-la ritoi-sione guarda lo stesso scopo, ma tenta di giungervi com- 
mettendo in danno dell'offensore l'identica o almeno l'analoga 
lesione di diritto. 

Le censure fatte per le ritorsioni possono essere applicate 
per le rappresaglie, che contengono gli stessi vizii, perchè de- 
rivanti dallo stesso principio erroneo, che ammette la solidarietà 
di obbligazioni tra lo Stato e i singoli. 

Si dice che lo Stato rappresenta i suoi sudditi, e questi 
quello; e se egli è chiamato a difendere i loro diritti concultati 
e domandarne l'opportuna riparazione, devono essi rispondere del 
male operato da lui. A ciò risponde egregiamente il Masse di- 
cendo: « Se lo Stato deve domandare soddisfazione per l'ingiuria 
fatta ad uno dei suoi cittadini, la ragione è risposta in ciò che 
esso rappresenta l'intera società, ne ha il potere, ed ha il dovere 
di proteggere tutti quelli che lo compongono. Ma, poiché un cit- 
tadino non è rappresentante dell'altro, e presi individualmente 
non rappresentano la nazione, non vi è ragione alcuna per ren- 
derli personalmente ed individualmente responsabili dei torti che 
nn loro concittadino oppure lo Stato possono avere tatto ad uno 
straniero, ovvero ad un' altra potenza, non essendovi alcuna ro- 
ciprocanza tra i diritti ed i doveri dello Stato e quelli dei suoi 
cittadini. » (1) 

Già il Galiani sin dai suoi tempi prevedeva che doveva col 
progredire della civiltà essere riconosciuta generalmente la in- 
giustizia contenuta nelle rappresaglie. « Si comprenderà allora, 
ei dice, l'assurdità dell'esteso e illimitato diritto di rappresaglia, 
perchè sai'à scoperta la falsità delle massime oggi adottate e 
ricevutissime, che chi ha diritto di muovere guerra ad una na- 
zione, può riguardare egualmente come suoi nemici tutti gli in- 



(1) Op. cit., t. I, p. 116. 
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dividui di essa, senza distinzione di età, di sesso, di persone, e 
niun conto avendo della forma del governo di quella, se monar- 
chico o repubblicano, se sano o corrotto, se unito o scisso da in- 
testine discordie. Faranno, sotto la luce della filosofia, ribrezzo 
ed orrore le teorie attuali della comunicazione e trasfusione delle 
colpe e delle pene dei padri nei figli per la sola ragione dell'u- 
nità di famiglia, o dai colpevoli agli innoccenti per la sola unità 
di patria o di nazione, e verrà a galla la verità ( tanto tempo 
sommersa dalla brutale sete di vendetta) che chi non è delin- 
quente, per atto o per volontario consenso, non può mai es- 
sere confuso od involto tra i rei. Saranno infine in quel felice tem- 
po gli atti, che oggi si ammirano come sforzi e singolarità di 
eroismi, o di sublimi virtù, riguardati come doveri essenziali e 
precisi deir uomo ragionevole e giusto. (1) » 

L' embargo consiste nel sequestro provvisorio, che fa una 
nazione dei legni di un' altra, che si trovassero nei suoi porti, 
allo scopo di ottenere la riparazione di un diritto leso. Se poscia 
la questione è sciolta pacificamente, le navi sono restituite; se 
no, sono confiscate e vendute, ed il prezzo, sino alla concorren- 
za della indennità reclamata, è impiegato per compenso della 
ingiustizia sofferta, e nel dippiù è rimesso ai proprietari delle 
navi confiscate. 

Tutti gli argomenti contro le rappresaglie e le ritorsioni si 
applicano all'embargo, perchè si fonda sugli stessi errori, cioè 
sulla confusione della persona dei privati innocenti, proprietari 
delle navi sottoposte ad embargo con quella dello Stato dal quale 
si pretende la riparazione di un danno da lui arrecato. Ora, sotto 
qualunque forma si presentino le rappresaglie, non possono mon- 
darsi da questo vizio radicale e nativo, percui a priot^i devono 
essere condannate dal diritto, ed escluse dalla pratica degli Stati 
onesti e civili. 

« Nessuno, dice Pradier Fodere, farà ammettere giammai 
ad una mente diritta essere conforme all'equità che, in seno stesso 



(1) Dei doveri dei principi neutrali verso i prineìpi gtief reg- 
giana e di questi verso i neutrali p. 263 



del diritto tale quale b. (1) > 

§ 157. 

Segue dallo anzidetto che allegare essere il blocco durante 
la pace una rappresaglia sarebbe un argomento maggiore per 
riconoscerne la illegittimitjì. 

E di vero esclusi gli effetti, anzi l'esistenza del blocco, in 
piena pace, relativamente agli stanieri, e limitati alle sole navi 
private dello Stato contro il quale è posto il blocco, si riesce ad 
esercitare una coazione, non contro lo Stato dal quale si reclama 
l'adempimentodi un preteso dovere, ma contro i bastimenti mer- 
cantili a questo pertinenti, i proprietarli dei quali non hanno recato 
alcuna offesa, e perciò non hanno nulla di riparare, non hanno 
assunto alcuna obbligazione, e perciò non hanno alcuno dovere 
da compiere; e devono perciò soffrire danni gravissimi, senza 
che abbiano nulla fatto e. nulla possano fare, Farmi che i prin- 
cipii di ragione, di giustizia escludano questo procedimento in 
modo assoluto. 

(1) Op. cit., t. V, p, 7a, § 2478 
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Vero è che queste considerazioni hanno da recente fatto am- 
mettere che le navi mercantili non possano essere confiscati, ma 
semplicemente ritenute, per essere rilasciate a blocco finito. Ma 
questa misura è una transazione tra la verità e Terrore che sono 
sempre irreconciliabili. E facile il rilevare che se si può proce- 
dere contro le navi private per costringere lo Stato cui appar- 
tengono, si può far tutto contro queste; se no, non si può far 
nulla. « Questo sequestro, di navi pertinenti a semplici parti- 
colari, dice P. Pradier Fodere, per punire o far cessare la resi- 
stenza e i torti del governo del loro paese è una iniquità. (1) » 

La storia del blocco in piena pace dimostra come questo e- 
spediente fa trovato illegittimo sin dalla sua origine, percui, ap- 
pena apparve, provocò le censure dei giuspubblicisti. Le sole due 
potenze che lo adottarono in principio, cioè la Francia e T In 
ghìlterra, dierono a questo blocco effetti diversi. Non potendo 
poscia respingere la obbiezione che gli Stati stranieri non pote- 
vano essere obbligati a rispettare, senza guerra, tale investimento, 
si cominciò a limitarne gli effetti nei rapporti coi medesimi, di- 
cendo che non potevano essere confiscate le loro navi sorprese 
in atto di rompere un blocco (§ 151), ma solamente impedite di 
penetrare nel porto investito. £ poiché la logica era inesorabile 
nelle sue conseguenze, si fini per eliminare tutti gli effetti del 
blocco verso gli stranieri, permettendo loro di entrare ed uscire 
liberamente dal porto investito, ancora quando contenessero il 
contrabbando di guerra. 

Da ciò la conseguenza che il blocco è rimasto nei soli rap- 
porti tra bloccante e bloccato, ammettendo prima anche la con- 
lisca delle navi mercantili pertinenti ai privati, e poscia, abolita 
questa, è rimasto il semplice sequestro di queste navi, il quale, 
per inevitabile necessità logica, dovrà anche sparire, insieme a 
questo blocco, il quale è una pratica di guerra; e che, per una 
delle tante anormalità che racconta la storia, si è voluto introdurre 
nella pace. 



(1) Op. cit., l. V, p. 767. 
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